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Intrucat interesul copilului este de importantd primordiald in orice problema
privind incredintarea sa, dorind sa-1 protejeze, pe plan international, impotriva
efectelor ddundtoare ale unei deplasdri sau neinapoierii ilicite §i sd intocmeasca
proceduri in vederea garantdrii inapoierii copilului in statul resedintei sale obisnuite,
precum si pentru a asigura protectia dreptului de vizitare, s-a incheiat Conventia de la
Haga din 25 octombrie 1980, asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de
copii, la care, prin Legea nr.100/1992, Romania a aderat.

Astfel, prin adoptarea Legii nr. 369 din 15 septembrie 2006, statul roméan a
asigurat aplicarea Conventiei in cazul incalcarii prevederilor sale, pentru restabilirea
situatiei legale, anterioare faptei ilicite, produsd in raporturile dintre parinti si copiii
lor.

Pentru realizarea inapoierii de urgentd a copilului in tara in care isi avea
resedinta obignuitd si pentru aplicarea Conventiei de catre toate statele membre intr-un
mod unitar, este necesara cunoasterea jurisprudentei in materie, inclusiv a cazurilor de
incdlcarea a drepturilor omului prevazute in Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, constatate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului.

In nevoia de documentare, informare si diseminare a informatiilor in materie
s-a realizat analizarea semestriald a solutiilor pronuntate de instantele din Romania in
cauzele cu minori deplasati sau retinuti ilicit, invocandu-se si jurisprudenta CEDO,
aplicabila in raport de aspectele constatate.

In scopul imbunatatirii activitatii mentionate, al informarii si aplicarii unitare a
dispozitiilor legale incidente, precum §i pentru cunoasterea aspectelor teoretice si
practice constatate in solutionarea unor astfel de cauze, se vor evidentia si analiza, in
continuare, hotararile judecatoresti pronuntate de instantele romane competente in
materie, ramase definitive si irevocabile in semestrul 1.2007.

In anexa, se va prezenta Ghidul Practic pentru aplicarea noului Regulament II
de la Bruxelles (Regulamentul Consiliului — CE — nr. 2201/2003 din 27 noiembrie
2003, cu privire la jurisdictia, recunoasterea si executarea hotararilor in domeniul
matrimonial s1 al rdspunderii pdarintesti, care a abrogat Regulamentul (CE)



nr.1347/2000), elaborat de departamentele Comisiei dupa consultarea Retelei Judiciare
Europene in probleme civile si comerciale.

In sensul mentionat, in semestrul 1.2007 Tribunalul Bucuresti si Curtea de
Apel Bucuresti, instante de fond si control judiciar, singurele instante romane,
competente material potrivit dispozitiilor art. 2 (2), art.12(2) si art.24(2) din Legea
nr.369/2004 privind aplicarea Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, adoptatd la Haga la 25 octombrie 1980, au pronuntat
urmatoarele hotarari care vor fi analizate in continuare.

Cauze cu minori deplasati sau retinuti ilicit,
solutionate in semestrul 1.2007, definitive si irevocabile

1) T. Bucuresti, S. 111, s.civ. nr.1404 din 31.10.2006 a respins cererea
Jormulata de Ministerul Justitiei si a constatat ca deplasarea minorului A.Z.R. de la
resedinta sa obignuita din Germania nu a fost ilicita.

C.A.Bucuresti., S 111, d. civ. nr.411 din 1.03.2007, a respins, ca nefondat,
recursul recurentului reclamant Ministerul Justitiei.

Ministerul Justitiei in calitate de Autoritate Centrala, a solicitat, in temeiul
art.3 din Conventia de la Haga din 1980, constatarea caracterului ilicit al deplasarii
minorului in Romania si Tnapoierea acestuia la resedinta sa obisnuitd din Germania.

In motivare s-a aritat ci parintii Z. R. si Z.Z., s-au casitorit in 2001 in
Danemarca, iar din casatoria lor a rezultat minorul A. Z. R., nascut in 2003.

La data de 27 noiembrie 2005, parata a parasit domiciliul conjugal impreuna
cu minorul, stabilindu-se in Romania la bunica materna.

Din probele administrate s-a constatat cd reclamantul nu isi exercita efectiv
drepturile si obligatiile parentale, nu realiza venituri in mod constant, acestea nefiind
suficiente pentru a asigura conditiile materiale necesare unui trai decent, nu acorda
atentia corespunzdtoare cresterii minorului §i nici nu se ocupa indeaproape de
ingrijirea lui, nici macar atunci cand era necesara in mod special (caz de boala etc.).

Printr-o hotarare, pronuntatd de Judecatoria Munchen la data de 23 martie
2006, s-a luat act de renuntarea tatdlui la cererea de incredintare exclusiva a minorului,
stabilindu-se un program de vizitare la domiciliul actual al minorului, in Covasna-
Romania.

Anterior, la 13 1anuarie 2006, Judecatoria din Munchen a luat act de conventia
partilor potrivit careia tatal putea avea convorbiri telefonice cu copilul odata la 3 zile
si putea sa-l viziteze la domiciliul unei terte persoane, in Munchen, cu posibilitatea
extinderii dreptului de intrevedere daca va rezulta cd acest lucru nu afecteaza
interesele minorului.



Totodata, s-a retinut ca in prezent minorul s-a integrat in noul sdu mediu, a
inregistrat progrese privind starea de sandtate §i si-a stabilit relatii in noua
colectivitate, acasa si la gradinita.

Desi nu se contesta dispozitiile C. civ. german, potrivit carora ambii parinti au
obligatii parentale si dreptul la o custodie comuna, instanta de fond a apreciat ca prin
renuntarea reclamantului la cererea de incredintare exclusiva a minorului, acesta a
recunoscut implicit cd nu poate asigura grija parinteascd, iar prin acceptarea
programului de vizitare convenit — acesta urmand a se realiza efectiv pe teritoriul
Romaniei — a fost de acord si cu noul domiciliu obignuit al copilului.

Ca atare, s-a apreciat ca deplasarea minorului la resedinta sa obignuitda din
Germania a fost licita.

Prin d.civ. nr.411 din 1 martie 2007, pr. de C.A. Buc., Sectia a Ill-a pentru
cauze cu minori si de familie s-a respins ca nefondat recursul formulat de recurentul
reclamant Ministerul Justitiei.

Pe fond apreciem legale si temeinice solutiile pronuntate,— de respingere a
cererii §i recursului —, cu urmatoarele precizari:

Intrucat in cauzi nu s-a pronuntat o hotardre judecdatoreasca prin care sd
se dispund incredintarea copilului mamei, potrivit Cod civ. german, ambii parinti au
dreptul de custodie comund, astfel incdt actiunea mamei de a decide unilateral cu
privire la deplasarea si schimbarea resedintei minorului este ilicita conform art.3
din Conventia de Haga din 1980.

Astfel fiind, se impunea analizarea exceptiilor de la inapoierea imediata,
prevazuta de art.13 lit.a din Conventie, respectiv a situatiei daca tatal exercita
efectiv dreptul privind incredintarea — (n.n. a se retine custodia comuna) — la data
deplasarii sau neinapoierii, ori daca acesta consimtise sau achiesase ulterior acestei
deplasari sau neinapoieri.

Cele doua conditii mai sus enuntate constituie exceptii de la inapoierea
imediatd, chiar dacd s-a apreciat ca deplasarea sau neinapoierea sunt ilicite.

Privind incredintarea minorului, potrivit probatoriului administrat, rezulta
ca tatal a efectuat diligente care argumenteazd preocuparea sa pentru mediul §i
conditiile de trai ale minorului, aspecte care dovedesc exercitarea efectiva a
dreptului de incredintare cu privire la acesta.

Privind deplasarea sau neinapoierea, indubitabil rezulta ca tatal a renuntat
la pretentia de a i se incredinta cresterea si educarea fiului sau, recunoscindu-gi
implicit incapacitatea de a-si ingriji singur copilul, cel putin o perioada de timp,
fiind de acord ca minorul sd ramdnd in continuare la reclamantd, respectiv la noua
resedinta.



Pentru acest considerent, desi se constatd ca deplasarea si neinapoierea sunt
ilicite, pe cale de exceptie, potrivit art. 13 lit.a din Conventia de la Haga, instanta nu
era tinutd sd dispund inapoierea copilului si astfel cererea a fost respinsa.

2) T. Bucuresti, S. V., s. civ. nr.61 din 17.01.2007, a respins ca neintemeiatd
cererea formulata de Ministerul Justitiei §i a constatat ca deplasarea minorei Z. S.
de la resedinta obisnuita din Italia nu a fost ilicitd.

C.A. Buc., S. 111, d. civ. nr.585 din 28 martie 2007, a respins ca nefondat
recursul formulat de recurentul reclamant Ministerul Justitiei.

Prin cererea formulatd, Ministerul Justitiei, in calitate de Autoritate Centrala, a
solicitat, in temeiul art.3 si 5 din Conventia de la Haga din 1980, constatarea
caracterului ilicit al deplasarii minorei Z.S. in Romania si inapoierea acesteia la
resedinta sa obignuita din Italia.

In motivare s-a aritat ci din cdsitoria numitilor A.Z. si B.A.D. a rezultat
minora Z.S. Aceasta, printr-o hotdrare judecatoreasca pronuntata de instanta romana in
1997, a fost incredintatd mamei, cu obligarea tatdlui la plata unei pensii de Intretinere.
In anul 2000, potrivit unei hotirari judecitoresti pronuntati de statul italian, a fost
incredintatd tot mamei, cu obligarea reclamantului la o pensie de intretinere lunara.

In anul 2003, in Italia s-a pronuntat o alti hotarare judecatoreasca prin care s-a
stabilit dreptul de vizita al tatalui.

In luna iulie 2005 parita a plecat impreund cu copilul in Romania,
instiintdndu-1 in prealabil pe tata cu privire la acest aspect.

Potrivit Codului civil italian, ambii pdrinti au dreptul de a decide cu privire la
aspectele importante care privesc dezvoltarea copilului, printre acestea fiind si cel
referitor la luarea unei hotarari de stabilire a resedintei copilului
intr-un alt stat.

Fata de cele de mai sus, s-a sustinut caracterul ilicit al deplasarii minorei,
potrivit prevederilor art.3 si 5 din Conventia de la Haga, in sensul constatarii violarii
unui drept privind incredintarea in conditiile in care acesta include dreptul cu privire la
ingrijirile cuvenite persoanei copilului si, indeosebi, acela de a hotari asupra locului
resedintei sale.

Prin s. civ. nr. 61 din 17 ianuarie 2007, pr. de T.Buc., Sectia a V-a civila s-a
respins ca neintemeiatd actiunea intrucat deplasarea nu are caracter ilicit.

In considerentele hotirarii se aratd ca dreptul tatilui de a o vizita pe minora nu
a fost incdlcat, intrucat atdit Romania cat si Italia sunt state membre ale Uniunii
Europene, iar, potrivit legislatiei italiene, dreptul de a avea legaturi cu copilul este
conditionat de indeplinirea obligatiei de intretinerea lui, aceasta din urma nefiind
realizata de reclamant. Mai mult chiar, Intrucdt mamei i-a fost aprobatd repatrierea
inca din 1996, in situatia in care ar fi revenit in Romania fara copil, ar fi incalcat
hotararile judecatoresti prin care 1 se incredintase minora.
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Ca atare, potrivit dispozitiilor art.3 si 5 din Conventie, parata putea hotari
asupra locului resedintei copilului.

Prin d.civ. nr.585 din 28 martie 2007, pr. de C.A. Buc., Sectia a Ill-a civila si
pentru cauze cu minori §i de familie, s-a respins ca nefondat recursul formulat de
recurentul reclamant Ministerul Justitiei.

Hotararile pronuntate sunt legale si temeinicie.

Din analiza dispozitiilor art.155 din C. civ. italian, rezultd cd in privinta
drepturilor ce revin parintilor fatd de copiii lor opereaza o scindare a acestora.

Prin exceptie de la principiul egalitatii drepturilor parintilor fata de copii,
sotul caruia, urmare incetdrii casdatoriei prin divort, i s-a incredintat copilul,
exercita direct autoritatea parinteasca fatia de acesta. Dreptul de vizitare si de a
veghea la cresterea, educarea, invatatura sau pregatirea profesionald a copilului,
nu conferd titularului sau puterea de a hotdiri in vreun fel la luarea vreunei masuri
care sa priveascd persoana minorului si, deci, nici de a stabili resedinta acestuia.

In analizarea dispozitiilor art.3 lit.a din Conventie, prin raportare la cele
prev. de art. 155 din C. civ. italian, se constata cd nu reclamantul avea atribuit prin
legea statului in care copilul isi avea resedinta obisnuita inaintea deplasarii sale, un
drept privind incredintarea, ci parita.

Ca atare, daca nu este de acord cu masura luata de parintele cdruia i s-a
incredintat minorul §i considerd ca aceasta nu serveste interesului superior al
copilului, sau ca i se incalca drepturile parintesti stabilite de lege sau de o hotdrdre
Judecatoreasca, avea la dispozitie calea prev. de art. 155 din C. civ. italian §i anume
de a apela la instanta pentru modificarea masurilor dispuse privind incredintarea.

Este adevarat ca masura de schimbare a domiciliului minorului intr-o alta
tara este de naturd a ingreuna situatia tatalui in exercitarea dreptului de a avea
legaturi personale cu minora, insd, asa cum rezultia din Raportul explicativ asupra
Conventiei de la Haga (Perez — Vera) paragraful 65, aceasta poate constitui proba
pentru revizuirea hotardrii referitoare la incredintarea copilului, dar nu i
argument pentru stabilirea caracterului ilicit al deplasarii.

Astfel cum rezulta in mod clar din prevederile art.3 ale Conventiei §i cum se
aratd in Raportul Explicativ cu privire la Conventia de la Haga, elaborat de Eliza
Perez — Vera in anul 1980, in interpretarea art.5 (in cuprinsul paragrafului 84 al
raportului), Conventia protejeazd in aceeasi masurd custodia exclusiva cdt si cea
comund.

In raport se aratii: ,,cu toate ci in cuprinsul acestui articol un este specificat
nimic cu privire la posibilitatea exercitarii drepturilor de incredintare separat sau in
comun, aceastid posibilitate este prevazuta in mod clar...intregul continut al
articolului nu lasa loc de indoiala cu privire la faptul ca aceastd Conventie cautd sa
protejeze in aceeasi masurd custodia in comun. Cdt despre recunoasterea custodiei



comune, aceasta este o chestiune ce trebuie hotardtda pentru fiecare caz in parte si in
virtutea legii locului de resedinta obisnuita a copilului”.

Totodata, s-a avut in vedere si interesul superior al copilului, caracterul
predominant al acestuia fiind statuat de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in materie. In acest sens, se prevede ci trebuie atins un
echilibru just intre interesul copilului si cel al pdrintelui, Curtea atribuind o
importantd majord interesului superior al copilului care, in functie de natura §i
gravitatea sa, poate fi predominant fata de cel al parintelui — cazul Olsson contra
Suediei, hotirdrea nr.2/1992, cauza Johansen contra Norvegiei din 07.08.1996,
cauza Bronda contra Italiei din 09.06.1998, cauza nr.64796/01/2003 Covezzi si
Marselli contra Italiei.

3) T.Bucuresti, S IIl, s.civ. nr.1499 din 14.11.2006, a respins cererea
formulatia de Ministerul Justitiei, in cauza fiind aplicabile situatiile de exceptie
prevazute de art. 13(1) lit.a teza a I1-a si lit. b din Conventia de la Haga din 1980..

C.A.Bucuresti, S.I11, d.civ. nr.587 din 29.03.2007 a respins, ca nefondat,
recursul declarat de recurentul reclamant Ministerul Justitiei.

Ministerul Justitiei, in calitate de Autoritate Centrald, a solicitat, Tn temeiul
art.3 din Conventia de la Haga din 1980, constatarea caracterului ilicit al deplasarii
minorului in Romania §i Tnapoierea acestuia la resedinta sa obisnuitd din S.U.A. —
Florida.

in fapt, s-a retinut ci din cdsitoria numitilor M.C si E. s-a niscut la data de 17
august 1997 in S.U.A — Florida, minorul M. A.

In mai 2003, parata s-a deplasat impreuna cu minorul in Romania, anuntandu-1
in prealabil pe reclamant despre acest fapt.

In octombrie 2003, prin ordonantd presedintiald, Judecitoria Targoviste a
dispus incredintarea provizorie a minorului citre mama sa, pand la finalizarea
divortului.

In octombrie 2004, Judecitoria Targoviste a respins actiunea de divort,
stabilind ca nu este competenta sa judece aceasta cerere.

In decembrie 2005, printr-o hotirare temporara, Judecitoria Munchen a dispus
cu privire la modalitatea de exercitare a dreptului tatdlui de vizitare a minorului.

Prin s. civ. nr.1038 din 10 martie 2005, pr. de J. Targoviste, s-a dispus
inapoierea minorei la resedinta sa obisnuita din S.U.A. — Florida si s-a apreciat ca
pdrdta a incalcat prevederile art.3 din Conventia de la Haga din 1980.

Hotardrea a fost casata cu trimitere spre rejudecare la T.Buc. (noua
instantd competentid material urmare aparitiei Legii nr.369/2004), prin d.civ.
nr.1050 din 5 mai 2006, pr. de C. A. Bucuresti, Sectia III-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie.



In rejudecare, prin s .civ. nr.1499 din 14 noiembrie 2006, pr.de T. Buc.,
Sectia a I1l-a civild, s-a respins cererea formulatd.

Tribunalul a apreciat ca cererea de Tnapoiere este neintemeiata, in cauza fiind
aplicabile situatiile de exceptie prevazute de art.13 alin.1 lit. a, teza a II-a si lit.b din
Conventie.

Instanta a retinut caracterul ilicit al deplasarii potrivit dispozitiilor art.3 din
Conventie, precum si exceptiile de la inapoierea imediatd a copilului, reglementate de
art.13 lit.a teza a II-a si lit. b din aceeasi Conventie.

Astfel autoritatea judiciard sau administrativa a statului solicitat nu este tinuta
sd dispuna Tnapoierea copilului daca:

a. - persoana care avea in ingrijire copilul consimtise sau achiesase ulterior
acesteia sau

b. - existd un risc grav ca inapoierea copilului sa-1 situeze intr-o situatie
intolerabila.

Cu privire la prima exceptie, s-a retinut ca ulterior deplasarii minorului — mai
2003 — in cadrul procesului de divort, in intampinarea depusa la dosar si semnata
personal - ianuarie 2004, M.C. (tatil) a fost de acord cu toate capetele de cerere
Jormulate in actiune, inclusiv cu privire la incredintarea minorului catre M.E.
(mama), acesta solicitand doar stabilirea dreptului de vizitare saptamanala a copilului
si de a-i fi Incredintat pe perioada vacantelor scolare.

Pozitia procesualda a paratului a fost apreciatd de instantd ca o achiesare
ulterioard la actiunea mamei de deplasare a minorului fara acordul tatalui.

In ceea ce priveste cea de a doua exceptie, respectiv riscul de a fi situat
copilul intr-o situatie intolerabila in caz de inapoiere, desi instanta o retine ca atare,
nu o motiveaza. Apreciem ca aceasta rezultd implicit din probele administrate, potrivit
carora reclamantul intentiona sa impuna stabilirea, atdt a mamei cat si a copilului,
impotriva vointei lor, in Republica Dominicand, deoarece era cercetat penal pe
teritoriul Statelor Unite ale Americii, ba mai mult, executase o pedeapsa cu inchisoare
de 1 an pentru vatamare corporald cu arma mortala.

Hotardrea a ramas definitiva si irevocabila prin d. civ. nr.587 din 29 martie
2007, pr. de C.A.Bucuresti, Sectia a IIl-a civila si pentru cauze cu minori §i de
familie, prin care s-a respins, ca nefondat, recursul declarat de recurentul
reclamant Ministerul Justitiei.

Hotararile pronuntate, in rejudecare, sunt legale si temeinice, cu urmatoarele
precizari:

a) exceptia prevazutd de art.13 lit.a teza a II-a din Conventia de la Haga din
1980 a fost gresit retinuta.

Atat instanta de fond cat si cea de control judiciar au considerat in mod gresit
ca acceptarea capetelor de cerere formulate de sotia reclamanta in actiunea de divort —
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inclusiv Incredintarea minorului citre mama — de catre sotul parat, reprezintd o
»achiesare” la actiunea acesteia de deplasare a minorului fara acordul tatdlui.

Faptul ca, prin intimpinare, pdrdtul a fost de acord cu actiunea
reclamantei, respectiv cu capdtul de cerere privind incredintarea minorului mamei,
nu poate echivala cu un consimtimdnt sau achiesare ulterioara la deplasarea
minorului.

,Consimtamantul” sau ,achiesarea” privind deplasarea sau neinapoierea
copilului, implicd o actiune sau manifestare expresa si nu implicitd cu privire la fapta
savarsita.

Mai mult, se va retine ca actiunea de divort a fost respinsa intrucat instanta
sesizatd nu era competentd material, astfel Incat ,,acordul” partilor nu a fost consfintit
printr-o hotarare definitiva si irevocabild. Deoarece cauza nu a fost judecata pe fond,
iar in cursul procesului paratul avea posibilitatea sa-si schimbe pozitia fata de cererile
formulate de reclamanta, ,rdaspunsul” sau la actiune exprimat prin Intampinarea
formulatd nu poate fi interpretat in sensul dispozitiilor art. 13 lit. a teza a Il-a din
Conventie si anume drept achiesare la fapta de deplasare a minorului.

De altfel, chiar daca s-ar fi pronuntat o hotarare judecatoreasca de admitere a
cererii astfel cum a fost formulatd, potrivit art. 17 din aceeasi Conventie, instanta
trebuia sa retind ca exceptie urmatoarele : ,,Singura imprejurare ca o hotdrdre
privitoare la incredintare a fost pronuntata sau este susceptibila sa fie recunoscuta
in statul solicitant nu poate justifica refuzul de a retine copilul potrivit prevederilor
acestei conventii, dar autoritdtile judiciare sau administrative ale statului solicitant
pot lua in considerare motivele acestei hotdardri care ar intra in sfera de aplicare a
Conventiei”.

In completare, se va avea in vedere si Raportul explicativ Perez-Vera asupra
Conventiei de la Haga, potrivit cdaruia : ,discutarea pe fond a cauzei, adica a
dreptului de incredintare contestat, daca acesta are loc, va trebui sa fie angajata in
fata autoritatilor competente ale statului in care copilul isi avea resedinta sa
obisnuitd inaintea deplasarii sale si aceasta atat daca deplasarea a avut loc inainte
ca o decizie de incredintare sa fie datd — situatie in care dreptul de incredintare
violat se exercitda ex lege -, precum i dacd, de asemenea, deplasarea s-a produs cu
violarea unei decizii preexistente”.

Totodata, se vor retine si dispozitiile legale ale statului Florida privind
relatiile casnice §i custodia de minori, precum §i cele ale statului roman, respectiv
Codul familiei, potrivit carora ambii parinti exercitd in mod egal drepturile cu
privire la cresterea si educarea copilului.

b) Instanta trebuia sa retind, insda, exceptia prev. de art. 12 din Conventia de
la Haga din 1980, potrivit careia daca (in anumite conditii, indeplinite in speta), se



stabileste ca minorul s-a integrat in noul sau mediu, nu este tinutd sa dispuna
inapoierea.

Sub acest aspect, potrivit aceluiasi Raport explicativ Vera-Perez, Conventia
de la Haga pune accentul pe protectia drepturilor copiilor, respectarea echilibrului
lor vital adica a drepturilor copiilor de a nu le fi alterate conditiile afective, sociale,
etc., care fac parte din viata lor, daca nu exista argumente juridice care sa le
garanteze stabilitatea unei noi situatii.

In stabilirea conditiilor mai sus enuntate mentionim: varsta minorului —nascut
in 1987 — in raport de care se va analiza includerea in cadrul unei colectivitati si
dezvoltarea personalitatii sale, refuzul copilului de a se reintoarce in S.U.A. pentru a
locui alaturi de tatdl sau, concluziile referatului de ancheta sociald la noua resedinta,
perioada de timp scursd de la data deplasarii — mai 2003 — in care minorul s-a rupt de
vechiul sdu mediu §i s-a integrat in cel nou, si nu in ultim rand ratiunea legii de
restabilire imediata a situatiei anterioare, asigurarea celeritatii §i a satisfacerii
dreptului incalcat. Sub acest aspect se va retine sesizarea reclamantului la limita
termenului de un an prevazut de art.12 din Conventie, fata de data deplasarii si a
solutionarii cererii de inapoiere de catre instanta, la aproximativ 3 ani dupad data
investirii.

In aceste conditii evident ci minorul si-a creat un nou mediu, iar situatia de
fapt initiald nu mai poate fi restabilita fara o noud interventie, fortatd, in ceea ce
priveste cea deja existentd si in care copilul se afld integrat.

Fata de cele de mai sus, se va avea in vedere interesul superior al copilului
astfel cum este prevazut de art.3 (1) din Conventia ONU cu privire la drepturile
copilului, adoptata de Adunarea Generali a Organizatiei Natiunilor Unite la 20
noiembrie 1989 si ratificata de Romdnia prin Legea nr.18/1990, republicata, potrivit
ciruia : ,In toate deciziile care ii privesc pe copii, fie ci sunt luate de institutii
publice sau private de ocrotiri sociale, de catre tribunale, autorititi administrative
sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in
considerare cu prioritate”.

Asadar, ,,inapoierea de urgenta a copilului in tara in care isi are resedinta
obisnuita” este motivata de necesitatea ca acesta sd nu mai fie considerat
proprietatea parintilor sdi, ci sd fie recunoscutd ca persoand cu drepturi §i necesitati
proprii. Intrucét adevirata victimi a ripirii este insusi copilul trebuie abordat cu
maxima atentie riscul ca acesta sa nu-si piarda echilibrul prin trauma suferitd, sa
nu capete incertitudini §i frustrari legate de adaptarea sa la o limba straina, la
conditii culturale care nu ii sunt familiare, la noi profesori si o noua familie”. In
acest sens invocam Recomandarea 874 (1979) a Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei si Raportul explicativ Perez-Vera asupra Conventiei de la Haga
din 1980.



c) Alaturi de exceptia prev. de art. 12 este incidentd in cauza si cea
prevazuta de art.13 lith teza a Il-a din Conventie, ultima, asa cum am arditat
anterior, retinutd si de cdtre instantd.

intreaga situatie juridica, de fapt, afectiva, emotionald si sociala, care
caracterizeaza familia partilor, relatiile dintre ei, precum si cele exterioare acesteia,
astfel cum au rezultat din probele administrate, constituie elemente definitorii ale
situatiei intolerabile 1n care s-ar situa copilul in cazul inapoierii sale, motiv pentru care
in mod corect instanta a respins cererea formulata.

4) T. Bucuresti, S. V. civ., s. civ. nr.601 din 24.04.2007, a admis cererea
formulata de reclamantul C.H.B.I., a dispus inapoierea copilului C.H.B.l. la
resedinta sa obisnuita din Canada §i a fixat termen 2 saptimdni pentru executarea
obligatiei de inapoiere a copilului, sub sanctiunea amenzii civile in sarcina
paratilor M. 1. s.a.

C. A. Bucuresti, S. IIl.,d. civ. nr.1223 din 25.06.2007,a respins, ca
nefondate, recursurile formulate de recurentul reclamant si recurentii parati.

Prin cererea formulatd, in februarie 2007, reclamantul a solicitat Thapoierea
imediata a fiului sdu la resedinta sa obisnuitd din Canada si, in subsidiar, pe calea
ordonantei presedintiale, plasamentul in regim de urgentd al minorului la bunica
paterna.

In motivare s-a aritat cd minorul este in mod vadit neglijat de mama sa, iar
bunicii materni nu au conditiile materiale si posibilitatea fizicd pentru a intretine
copilul.

Tribunalul a constatat cd din casatoria partilor a rezultat minorul C.H.B.1,,
nascut la data de 30.04.2002.

Pana in anul 2005 sotii au locuit in Romania. Ulterior, sotul a plecat in Canada
unde a obtinut cetitenia canadiana, alaturandu-i-se in mai 2006 sotia si copilul.
Aceasta a obtinut statutul de rezident permanent.

In noiembrie 2006, mama s-a reintors cu copilul in Romania fird acordul
tatdlui, unde a obtinut printr-o hotdrare judecdtoreascd incredintarea provizorie a
minorului pana la solutionarea cererii de Tnapoiere.

Din probele administrate a rezultat ca in intervalul 2004-2006, anterior
plecdrii in Canada si ulterior revenirii in Romania, minorul s-a aflat cu preponderenta
in Ingrijirea efectiva a bunicilor materni, data fiind absentele repetate ale mamei din
tara, cu destinatia Italia.

Tribunalul a constatat ca deplasarea minorului de catre mama sa, este ilicita
potrivit prevederilor art. 3 alin. ultim din Conventia de la Haga din 1980, intrucat
ambii pdrinti exercitau deopotrivd 1in conformitate cu legea statului canadian, atat
dreptul de a hotari asupra resedintei copilului, cat si de a-1 acorda ingrijirile cuvenite.
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Celelalte capete de cerere au fost respinse, ca neintemeiate, Intrucat nu s-a
constatat un risc major ca minorul sa fie scos din tara sau ascuns si care sa justifice
luarea unor masuri provizorii.

Hotararile pronuntate, ca si concluziile procurorilor de sedintd, in sensul
admiterii cererii i respingerii recursurilor formulate, sunt legale si temeinice.

Instantele in mod corect au analizat si statuat cu privire la resedinta
obisnuitd a copilului, concept in raport de care s-a stabilit caracterul ilicit al
deplasarii. Chestiunea este relevantd intrucit Conventia de la Haga nu defineste
notiunea de ,resedinta obisnuitia”. Astfel cum se arati in raportul explicativ al
Conventiei, elaborat de profesorul E. Perez-Vera, diversitatea circumstantelor §i a
situatiei de fapt, specifice fiecarui caz de spetd, face sa esueze orice tentativa de a
stabili o definitie cdt mai precisa din punct de vedere juridic.

Fiind vorba de un copil aflat la o varsta fragedd, a carui opinie nu poate fi
exprimatd corespunzator, nivelul scazut de maturitate specific varstei adaugandu-i-
se si dezechilibrul afectiv-emotional pe care l-a suferit, urmeazi a se lua in
considerare atitudinea parintilor cu privire la stabilirea resedintei intr-un alt stat,
astfel cum este relevata de toate imprejurarile care au precedat deplasarii.

Cu titlu exemplificativ, astfel de imprejurdari definitorii pot fi intreruperea
activitatii in statul de origine, instrainarea bunurilor si/sau a locuintei din acest stat,
intentia de afirmare sau de procurare a unui viitor mai bun, exteriorizata fata de
alti membri de familie sau apropiati, precum §i alte imprejurari care sa releve
ruperea legaturilor cu statul de origine si implicit dorinta de stabilire pe teritoriul
noului stat, unde se evidentiaza aspecte specifice, corelative, precum :
achizitionarea/inchirierea unei locuinte, luarea in evidentele autoritatilor de
protectie sociala, incadrarea in muncd §i obtinerea de venituri stabile, inscrierea
copiilor minori in diferite forme si stadii de pregitire prescolard, scolard ori alte
activitati educative si alte asemenea.

In toate cazurile trebuie si existe o intentie fermd a pdarintilor de a se stabili
pe teritoriul noului stat, chiar §i in situatia in care acestia nu au un statut legal
pentru a munci sau ramdne in mod permanent acolo .-HC/E/NZ 30 [04/12/1995;
High Court at Wellington New Zeeland, Appelate Court] H.wv.H. [1995] 12
FRNZ498- sursa INCADAT.

Orice incercare de determinare a resedintei obisnuite a copilului trebuie sa
se focalizeze asupra copilului si sd se circumscrie analizei imprejurdrilor in care se
gaseste copilul in noul loc si a intentiilor comune ale parintilor cu privire la
prezenta copilului in respectivul loc.

In spetd, avind in vedere ca minorul s-a aflat in noul stat timp de 6 luni,
faptul ca ambii parinti au consimtit ca se mute acolo, ca tatal a obtinut un loc de
muncd §i cetatenia canadiand, demersurile pentru obtinerea cetdteniei canadiene
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pentru minor, statutul de rezident permanent atribuit mamei si tindnd cont de
bunele practici cu valoare de jurisprudenti relevanti in materie, in mod corect
instantele au stabilit resedinta obisnuita pe teritoriul statului canadian -
HC/E/USYT83 [ 08/08/1995; United States Court of Appeales for the Third Circuit;
Appellate Court] Feder v. Evans - Feder, 63 F.3d 217 (3d Cir.1995) - sursa
INCADAT.

5) T. Bucuresti, S. I11., s. civ. nr.869 din 22.06.2006, a admis in parte actiunea
formulata de Ministerul Justitiei, a stabilit in favoarea numitului G.L. programul
de vizitare a minorului P. A. L., a respins ca neintemeiatd, cererea de obligare a
péardtei P. P. F. la plata amenzii civile cu penalitati pe zi de intirziere in caz de
impiedicare a exercitarii programului de vizitare §i a dispus cu privire la
modalitatea de suportare a cheltuielilor privind deplasarea minorului.

C.A. Bucuresti, S. I11, d.civ. nr.189 din 1.02.2007, a respins, ca nefondate,
recursurile declarate de Ministerul Justitiei si de catre pardatd.

Din examinarea hotardrii mentionate se constata ca prin s. civ. nr.7969 din 25
august 2005, pr. de Jud. Sectorului 1, s-a admis in parte actiunea formulata de
Ministerul Justitiei si s-a stabilit in favoarea numitului G.L. un program de vizitare a
minorului P.A.L.

Prin d. civ. nr.892 din 12 decembrie 2005, pr. de T.Buc., Sectia a IV-a civila, s-
au admis apelurile formulate de apelanta reclamanta Ministerul Justitiei §i apelanta
parata §i s-a desfiintat sentinta cu retinerea spre rejudecare.

Ca urmare, cauza a fost inregistrata in vederea solutionari pe fond a cererii.

S-a retinut ca la data pronuntarii sentintei desfiintate, potrivit dispozitiilor art.
1(2) si art.24(2) din Legea nr.369/2004, instanta competenta material era Tribunalul
Bucuresti si nu Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

In rejudecare, instanta de fond a retinut urmitoarele:

Din casatoria partilor a rezultat minorul P.A.L. , nascut la data de 15 mai 1995.

Prin s.civ. nr.16825 din 21 noiembrie 1997, pr. de Jud. Sectorului 1 Buc., s-a
dispus desfacerea casdtoriei parintilor minorului si incredintarea acestuia spre crestere
si educare mamei sale.

Ulterior, prin s. civ. nr. 6583 din 22 aprilie 1999 a aceleiasi judecatorii,
modificatd prin decizia civild nr. 3479/A din 16 decembrie 1999, a T. Bucuresti, s-a
stabilit in favoarea tatdlui un program de vizitare a minorului.

Intrucat tatil a fost impiedicat de mama si aiba legituri personale cu copilul, in
temeiul art. 5, 7 51 21 din Conventia de la Haga, prin Ministerul Justitiei ca Autoritate
Centrala, s-a solicitat stabilirea programului de vizitare a minorului inclusiv a
dreptului tatdlui de a duce copilul, pentru o perioada limitata de timp, in alt loc decat
cel al resedintei sale obisnuite.
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Cererea astfel formulata a fost admisa prin s. civ. nr.869 din 22 iunie 20006, pr.
de T. Buc., Sectia a lll-a civila, ramasa def. si irev. prin d. civ. nr.189 din 1 februarie
1997, pr. de C A. Buc., Sectia lll-a civila, si pentru cauze cu minori §i de familie.

La pronuntarea hotararilor instantelor au avut in vedere prevederile art. 21(2)
din Conventia de la Haga, care asigurd si protejeazd organizarea $i exercitarea
dreptului la vizitare, precum si unele dispozitii din legile speciale roméane cu
aplicabilitate in materie.

Astfel, potrivit art.14 din Legea nr.272/2002, copilul are dreptul de a avea relatii
personale si contacte directe cu parintii §i, mai mult, de a intretine astfel de relatii
personale cu ei.

Articolul 97 din Codul Familiei stipuleazd cd ambii parinti au drepturi egale fata
de copiii lor minori, iar in art.43(3) din acelasi cod se aratd ca parintele divortat caruia
nu i s-a incredintat copilul, pastreaza dreptul de a avea legaturi personale cu copilul si
de a veghea la cresterea, educarea, invatatura si pregatire profesionald a acestuia.

Hotararile pronuntate in rejudecare, precum si concluziile procurorilor de
sedintd, potrivit carora s-a stabilit programul de vizitare a minorului sunt legale si
temeinice.

In cauzd, se apreciazi insi ci s-au incdlcat urmdtoarele drepturi: la un
proces echitabil, intrucdt termenul de solutionare nu a fost rezonabil, precum si la
respectarea vietii private si de familie, ambele prev. in art.6 si 8 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Conventia de la Haga din 1980 consacrd o serie de masuri pentru realizarea
obiectivelor sale, respectiv : de a se asigura napoierea imediata a copiilor deplasati
sau retinuti ilicit si de a face sa se respecte efectiv in celelalte state contractante
drepturile privind incredintarea si vizitarea ( art. 1 ).

In acest sens, interesele ca si drepturile si libertitile tuturor celor implicati
trebuie luate in considerare in acord cu drepturile si libertétile prevazute in Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Ca atare, cunoasterea si aplicarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in referire la Conventia de la Haga din 1980 este o necesitate. Ea se impune si
pentru ca statele parti sd gaseascd parghiile si instrumentele legale adecvate si
suficiente pentru asigurarea respectarii obligatiilor pozitive impuse asupra lor.

Astfel, fiecarui stat i1 incumbd sarcina de a depune eforturi imediate,
corespunzatoare si eficiente pentru a aplica dreptul solicitantului in concordantda cu
cele previazute de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In acest sens se va retine dreptul la un proces echitabil — judecarea intr-un
termen rezonabil a cauzei sale - si la respectarea vietii private si de familie, prevazute
de art. 6 s1 8 din Conventia mentionata.
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Intrucat, in referire la articolele susmentionate, se poate constata ca obiectivul
primordial este de a proteja individul impotriva actiunilor arbitrare ale autoritatilor
publice, instantele nationale trebuie sa interpreteze garantiile oferite de Conventia de
la Haga din 1980 in acest sens si sa dispuna pentru realizarea dreptului parintelui de a
fi alaturi de copilul sau.

Sub acest aspect invocam cazurile Ignaccolo-Zenide v. Romdnia (Petitia
nr.31679/1996, hot. din 25 ianuarie 2000) si Maire v. Portugalia (Petitia
nr.48206/1998, hot. din 26 iunie 2003), solutionate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului.

In ambele s-a constatat incilcarea art. 8 din Conventie intrucat, fie autoritatile
romane nu au luat masuri pentru a asigura executarea custodiei comune, fie masurile
intreprinse nu au fost suficiente pentru realizarea dreptului solicitantului de Tnapoiere a
minorului.

Totodata, mentionam si cazul Monory v. Romdnia si Ungaria (Petitia
nr.71099/2001, hot. din 5 aprilie 2005) potrivit caruia se constatd o incalcare a art. 6
si 8 din Conventie.

Referitor la dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil, prevazut.
de art.6 din Conventie, in cazul Monory v. Romdnia, Curtea a apreciat ca durata
procesului — 4 ani si 9 luni — a fost excesiva si prin urmare s-a incalcat dreptul la un
proces echitabil . In ceea ce priveste modalitatea de stabilire a ,,duratei rezonabile”,
s-a ardtat ca aceasta trebuie sa fie stabilita prin prisma circumstantelor cazului si
tinand cont de criterii cum ar fi complexitatea cazului, comportamentul
solicitantului si al autoritatilor implicate si obiectul judecatii.

Fata de cele de mai sus, se constatd cd in cauza Lafargue, instanta romana a
pronuntat o hotarare definitiva si irevocabila dupa 2 ani si 6 luni fatd de data investirii,
in conditiile in care 1 an si 4 luni cauza a trenat intrucat a fost solutionata initial de
catre o instantd necompetentd material. Cu privire la obiectul judecatii si respectiv al
gradului de complexitate al acestuia, se va avea in vedere cd, in fond, cererea privea
organizarea §i protejarea dreptului de vizitare, precum si a conditiilor de exercitare a
acestui drept, stabilit anterior printr-o hotdrare definitiva si irevocabila care a dispus in
favoarea tatalui in acest sens, hotarare care nu s-a reusit a fi pusa in executare timp de
aproximativ 5 ani, tatdl fiind impiedicat de cdtre mama in tot acest interval sd aiba
legaturi personale cu minorul.

In ceea ce priveste dreptul la respectarea vietii private si de familie, prev. de
art.8 din Conventie, in cazul Monory v. Romania si Ungaria, Curtea a stabilit ca
timpul necesar instantelor pentru adoptarea deciziei finale nu a corespuns urgentei
situatiei, reactia lenta a autoritatilor duciand la schimbarea circumstantelor care
priveau minorul, intrucdt autoritdtile romdne nu au reugsit sa depund eforturi
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corespunzitoare §i suficiente pentru inapoierea minorului, ca tatil sd-si exercite
drepturile.

Mai mult, Curtea a mentionat cd, in probleme care tin de reunirea minorilor
cu parintii, adecvarea unei mdsuri trebuie judecatid si prin promptitudinea
implementarii ei, astfel de cazuri urmand sa fie rezolvate cdt mai repede, deoarece
trecerea timpului poate avea consecinte iremediabile asupra relatiilor dintre copil si
parintele care nu locuieste cu ei.

Bucuria companiei reciproce a pdrintelui si a minorului constituie un element
Sfundamental al vietii de familie, iar masurile interne care stingheresc acest fapt pot
da nastere la amestec in dreptul protejat de art.8 si respectiv la restrictionarea vietii
de familie.

In completare precizam ci insasi scopul Conventiei de la Haga este de a proteja
individual impotriva actiunilor arbitrare ale autoritatii publice, inclusiv prin luarea
tuturor masurilor necesare reunirii unui parinte cu copilul sau.

Pentru celeritatea solutionarii dreptului privind incredintarea §i vizitarea,
autoritdtile centrale, astfel cum sunt prevdazute de Conventia de la Haga, fie in mod
direct, fie prin intermediari, pot initia sau favoriza o procedura legala in vederea
organizarii sau protejarii dreptului de vizitare, precum si a conditiilor in care
exercitarea acestui drept va putea fi supusa (art.21 din Conventie).

6) C.A. Bucuresti, S. 111, d. civ. nr.217 din 6.02.2007, a anulat ca netimbratd
cererea de revizuire formulatda de revizuienta S.A. impotriva d. civ. nr.2298 din 30
noiembrie 2006, pr. de aceeasi instantd.

Hotdrdrea pronuntata este irevocabila.

Cu privire la hotdrarea care se cerea a fi revizuita precizam urmatoarele:

Prin s. civ.nr.447 din 5 aprilie 2006, T. Bucuresti, Sectia a V-a civila, a admis
cererea formulata de Ministerul Justitiei si a dispus inapoierea copilului D. L.A., la
resedinta sa obisnuita din Italia, fixand ca termen de executare a obligatiei de
inapoiere a copilului 4 saptamdni, sub sanctiunea unei amenzi civile in favoarea
statului romdn.

Instanta a considerat ca ilicitd deplasarea copilului, intrucat parintii, chiar
despartiti in fapt, aveau o custodie comuna.

Sentinta a ramas def. si irev. prin d. civ. nr. 2298 din 30 noiembrie 2006, pr.
de C.A. Bucuresti., Sectia a Ill-a civila si pentru cauze cu minori §i de familie, prin
respingerea ca nefondat a recursului declarat de recurenta pdrdta S. A.

Hotararile pronuntate se apreciaza ca legale si temeinice, nefiind indeplinit
vreunul dintre cazurile de revizuire prevazut de art.322 din Codul de procedura civila.
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Cauze cu minori deplasati sau retinuti ilicit,
solutionate in 2006, definitive si irevocabile

1) Prin s. civ. nr.1086 din 27 septembrie 2005 pronuntata de T. Bucuresti,
Sectia a III — civila, s-a respins ca neintemeiata actiunea formulata de Ministerul
Justitiei privind inapoierea minorului Filipski Daniel la resedinta obisnuita din
Republica Ungaria.

Prin d. civ. nr.703 din 16 martie 2006 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a III-a civila si pentru cauze cu minori si de familie, s-a admis
recursul formulat de recurentul-reclamant Ministerul Justitiei, s-a casat sentinta
atacata si s-a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi instanta.

Prin incheierea din 15 iunie 2006 pronuntata de T. Bucuresti, Sectia a IV-a
civila s-a luat act de renuntarea la actiune.

Prin cererea formulata, Ministerul Justitiei, in calitate de Autoritate centrala, a
solicitat inapoierea de urgentd a minorului la resedinta obisnuitd din Republica
Ungaria.

In fapt se arati ca parintii s-au cdsitorit la 8 martie 2002 la Budapesta iar
minorul s-a nascut la data de 19 martie 2002. Mama a deplasat minorul la 22 august
2004 cand a venit in Romania in vizitd la bunicii materni pentru o perioadd de 3
sdptamani, data dupa care a hotarat s nu se mai intoarca in Ungaria.

Reclamantul Filipszki Mihaly a solicitat inapoierea imediata a copilului fiind
incidente prevederile art.3 din Conventia de la Haga.

In motivarea actiunii, conform dispozitiilor legale din Ungaria, s-au invocat
dreptul la custodie al ambilor parinti, inexistenta unei hotdrari judecdtoresti de
incredintare a minorului si imposibilitatea tatdlui de a avea legdturi personale cu
copilul si de a-si exercita drepturile si indatoririle catre acesta.

In aparare, parata Filipszki Katalin a depus inscrisuri cu care a dovedit ci a
suferit leziuni urmare agresiunilor fizice exercitate de bunica paternd, iar din probele
administrate a rezultat ca a parasit domiciliul conjugal datoritd comportamentului
agresiv fizic si verbal al sotului $i mamei acestuia la adresa ei cat si a minorului.

Instanta retine cd motivele actiunii nu sunt relevante pentru a se aprecia ca
ilicitd neinapoierea, nefiind incidente dispozitiile art.3 din Conventie, catd vreme
parintii au drepturi egale, copilul nu a fost incredintat judecdtoreste iar varsta si
interesul superior al acestuia justifica atitudinea paratei.

Prin sentinta civila nr. 1086 din 27 septembrie 2005 s-a respins ca
neintemeiata actiunea formulata de Ministerul Justitiei.

Prin decizia civild nr.703 din 16 martie 2006, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IlI-a civila si pentru cauze cu minori s1 de familie s-a admis
recursul formulat de Ministerul Justitiei, s-a casat sentinta atacatd si s-a trimis cauza
spre rejudecare la aceeasi instantd, pentru urmatoarele considerente:

Agresiunea mameli, in prezenta copilului, a fost evidentiatd prin inscrisuri si
proba testimoniala.
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In raport de data deplasarii minorului — 15.08.2004 — resedinta de fapt a acestuia
este in Romania de aproximativ 1 an si 7 luni (fatd de data pronuntarii).

In raport de cele de mai sus, instanta trebuia si clarifice toate aspectele de fapt
privind situatia copilului pentru a analiza atat regula inapoierii imediate a copilului
(art.3 din Conventie) cat si exceptia (art.13 lit.b si art.12 lit.b din Conventie).

Astfel, in fond dupa casare se va analiza ,,riscul grav ca Tnapoierea copilului sa-1
expund unui pericol fizic sau psihic sau ca in orice alt chip sa-1 situeze intr-o situatie
intolerabilda” (art.13 lit.b) sau situatia integrarii copilului in noul sdu mediu (art.12
alin.2).

Fata de cele de mai sus se impune administrarea de probe noi.

Totodata critica prima instantd sub aspectul cd in mod gresit a apreciat ca
nefiind incidente dispozitiile art.3 din Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980.

Avand in vedere si jurisprudenta CEDO (cazul Monory contra Romaniei din 5
aprilie 2005) retine cd potrivit art. 3 si 5 din Conventie custodia comund este
protejatd, recunoasterea existentei acesteia este o chestiune ce trebuie hotdratd pentru
fiecare caz in parte si In virtutea legii locului de resedintd obignuitad al copilului. Mai
mult, Conventia de la Haga a fost interpretatd de cétre curtile altor state europene ca
fiind aplicabila anterior procedurii pentru divort si pentru custodia copilului.

Din verificarile efectuate s-a constatat cd, in fond dupa casare, prin incheierea
din 15 1unie 2006 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a [V-a civild in dosarul
nr.13913/3/2006, s-a luat act de renuntarea la actiune.

In cauza dedusi judecatii prima instanta a facut o gresita aplicare a legii
constatand cd nu sunt intrunite elementele legale ale caracterului ilicit privind
deplasarea sau neinapoierea unui copil.

Art.3 alin.1 statueaza caracterul ilicit al deplasarii sau neinapoierii daca se
realizeaza prin violarea unui drept privind incredintarea atribuit prin legea
statului in care copilul isi avea resedinta obisnuita.

in alineatul 2 se prevede ci dreptul privind incredintarea poate rezulta
dintr-o atribuire de plin drept, dintr-o hotiarare judecatoreasca sau administrativa
sau dintr-un acord in vigoare potrivit dreptului acelui stat.

Prima dintre sursele la care art.3 alin.2 face trimitere este legea, cdnd se prevede
ca incredintarea poate rezulta dintr-o atribuire de plin drept.

Revenind la primul paragraf se constatd ca sistemul juridic care poate atribui
dreptul ce se doreste sa fie protejat este cel al statului resedintei obisnuite a copilului.

Ulterior, din Insiruirea celorlalte surse, evantaiul juridic se deschide si cuprinde
un maxim de ipoteze posibile.

Pe de alta parte, izvorul dreptului susmentionat, emanat dintr-o hotarare
judecdtoreascd sau administrativa, este mentionat dupa cel ce decurge din lege, aspect
care nu-i conferd acestuia din urma o putere mai mare sau o conditionare a primului.

Fata de considerentele aratate lipsa unei hotarari judecatoresti de incredintare
nu poate inlatura disporzitiile legale ale statului regedintei obisnuite privind drepturile
parentale precum si cele ale minorului.

In cazul analizat, desi se retine cd, potrivit pct.72 Legea nr.IV/1952 cu privire
la casatorie, familie si custodie a Republicii Ungare — legea resedintei obisnuite —
ambii pdrinti, chiar dacd nu locuiesc impreuna, exercitd dreptul de custodie daca nu
convin altceva, lipsa unei hotarari judecdtoresti de incredintare a minorului catre tata
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nu poate califica drept licitd neinapoierea acestuia de catre mama in cazul deplasarii
copilului de la resedinta obisnuita.

Mai mult decat atat, potrivit prevederilor art.97 din Codul familiei si art.31 din
Legea 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, ambii parinti
sunt responsabili pentru cresterea copilului lor, exercitarea drepturilor si obligatiilor
parintesti urmand sa se subordoneze principiului superior al copilului, asigurarii
bunastarii materiale si spirituale a copilului, in special prin ingrijirea acestuia, prin
asigurarea cresterii, educarii si intretinerii sale de o manierd corespunzatoare
capacitatilor in continua dezvoltare ale copilului si prin mentinerea relatiilor personale
cuel.

in conformitate cu dispozitiile art.14 din Legea nr.272/2004, copilul are dreptul
de a mentine relatii personale si contacte cu parintii, rudele si cu alte persoane fata de
care a dezvoltat legaturi de atasament.

In concluzie interpretarea art. 3 si 5 din Conventie trebuie si se faci prin luarea
in considerare a paragrafului 68 al Raportului Explicativ cu privire la Conventia de la
Haga din 1980 privitor la rapirea de copii elaborat de Elisa Pérez-Vera in anul 1980,
respectiv ,,prima sursa la care se face referire in art.3 este legea, in care este stipulat
faptul cd@ incredintarea poate reiesi ... prin aplicarea legii. Aceasta ne conduce la
evidentierea uneia din caracteristicile acestei conventii si anume, aplicarea sa la
protectia drepturilor de incredintare care au fost exercitate anterior oricdrei hotarari
privitoare la acestea. Acest lucru este important deoarece nu putem lasa la o parte
faptul ca, din punct de vedere statistic, cazurile in care un copil este deplasat inainte
de pronuntarea deciziei cu privire la incredintarea sa sunt destul de frecvente. Mai
mult decdt atat, posibilitatea parintelui deposedat de a recupera copilul in aceste
circumstante, exceptdand cazul in care este facuta in cadrul Conventiei, este practic
inexistenta, in afara cazului in care acesta, la randul sau, recurge la fortda, o
succesiune de actiuni care sunt intotdeauna daunatoare copilului”.

In paragraful 84 din acelasi raport, interpretarea art.5 din Conventie este
urmatoarea : ,,cu toate ca in acest articol nu este specificat nimic cu privire la
posibilitatea exercitdrii drepturilor de incredintare separat sau in comun , aceasta
posibilitate este prevazutd in mod clar... intregul continut al articolului nu lasa loc de
indoiald cu privire la faptul cd aceastd Conventie cautd sa protejeze custodia in
comun. Cat despre recunoasterea existentei custodiei comune, aceasta este o chestiune
ce trebuie hotaratd pentru fiecare caz in parte si in virtutea legii locului de resedinta
obisnuita a copilului”.

Legislatia maghiard prevede custodia comuna a pdrintilor, recunoscutd prin
art.3, paragraful (b) al Conventiei de la Haga.

Nici o dispozitie a Conventiei nu exclude ipoteza cuplurilor casatorite cu atat
mai mult cu cat Conventia este aplicabild anterior procedurii de divort si de stabilire a
custodiei copilului.

2) Prin s.civ. nr.1372 din 24 noiembrie 2005 pronuntata de T. Bucuresti,
Sectia a V-a civila, s-a admis cererea formulata de Ministerul Justitiei si s-a
dispus inapoierea minorei Kathleen Georgeta Apetrei la resedinta obisnuita din
Marea Britanie Iin termen de 3 saptimani, sub sanctiunea unei amenzi civile In
cuantum de 20 mil. lei in caz de neexecutare in favoarea statului roman.

Sentinta a ramas definitiva si irevocabild prin incheierea din 20 aprilie
2006 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a III-a civila si pentru cauze
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cu minori si de familie prin care s-a luat act de renuntarea la apelul declarat de
recurenta parata Apetrei Irina.

Prin cererea formulatd, Ministerul Justitiei, in calitate de Autoritate centrala, a
solicitat inapoierea de urgentd a minorei Kathleen Georgeta Apetrei la resedinta
obisnuita din Marea Britanie.

In fapt, se aratd ci minora s-a niscut la data de 25 mai 2001 dintr-o relatie de
concubinaj oficializatd prin casatoria parintilor la 14 iulie 2001.

Ulterior, in martie 2005, sotii s-au despartit in fapt. Intre cei doi parinti a
intervenit un aranjament neoficial cu privire la copil, potrivit caruia minora urma sa
locuiasca cu tatdl sdau Apetrei Catdlin, mama, Apetrei Irina, avand dreptul sa isi
exercite drepturile si responsabilitétile parintesti.

Urmare unor neintelegeri intre cei doi soti si profitdnd ca i-a fost ldsatd in grija
peste noapte fetita intrucat tatal era retinut cu treburi de serviciu, mama a plecat cu
minora in Romania la data de 29 iulie 2005.

In aparare, parata a sustinut ci deplasarea s-a ficut cu stiinta tatilui copilului,
invocand si actiunea de divort aflatd pe rolul Judecatoriei Vaslui in care a solicitat si
incredintarea spre crestere si educare a minoreli.

Fata de cele de mai sus, parata a aratat ca nu sunt aplicabile dispozitiile art.16
din Conventia de la Haga, copilul nefiind ,,deplasat sau retinut” avand in vedere ca
minora a fost de mai multe ori in Romania si este atasatd de mama si bunicii ei.

Astfel, in art. 16, se arata cd ,,dupa ce vor fi fost informate despre deplasarea
ilicitd a unui copil sau despre neinapoierea sa in intelesul art.3, autoritatile judiciare
sau administrative ale statului contractant unde copilul a fost deplasat sau retinut nu
vor mai putea statua asupra fondului dreptului privind incredintarea pana cand
nu se va stabili cd nu se afla intrunite conditiile prezentei conventii pentru
inapoierea copilului sau pana ciand o perioada rezonabila nu se va fi scurs fara ca o
cerere pentru aplicarea conventiei sa se fi facut”.

Instanta constata incidenta dispozitiilor art.3 din Conventia de la Haga in raport
de care deplasarea minorei este ilicita, nefiind dovedite situatiile de exceptie prevazute
de art.13 din Conventie care ar justifica refuzul inapoierii. Apreciazd ca, pentru
solutionarea cererii nu are relevanta faptul ca pe rolul Judecatoriei Vaslui se afld un
dosar avand ca obiect desfacerea cdsatoriei pdrintilor si incredintarea copilului. Sub
acest aspect, retine dispozitiile art.17 din Conventie potrivit carora ,,imprejurarea ca
hotdrarea privitoare la incredintare a fost pronuntatd sau este susceptibild sa fie
recunoscuta in statul solicitat nu poate justifica refuzul de a retrimite copilul potrivit
prevederilor acestei conventii, dar autoritatile judiciare sau administrative ale statului
solicitat pot lua In considerare motivele acestei hotarari care ar intra in sfera de
aplicare a conventiei”.

Referitor la incredintarea minorei, Tribunalul constatd ca tatal, din momentul
incheierii casatoriei, a obtinut raspunderea parinteasca, ca ambii parinti au un drept de
incredintare, drept pe care tatdl il exercita efectiv la data deplasarii minorei de la
resedinta obisnuitd in Romania.

In ceea ce priveste aranjamentul dintre soti in legiturd cu incredintarea
copilului, examinat prin prisma dispozitiilor Legii de ocrotire a minorului din 1989 din
Ungaria, acesta este o simpla tranzactie intre parti care nu contravine prevederilor art.5
din Conventie conform carora dreptul privind incredintarea include si dreptul de a
hotari asupra locului de resedinta. Astfel, desi minora a rdmas efectiv in grija tatalui,
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fara ca mamei sa 1i fie incalcat dreptul de a-si exercita responsabilititile parintelui,
aceasta a inteles sa le exercite in mod abuziv plecand cu minora in Romania fara
acordul tatdlui, punandu-l astfel pe acesta in imposibilitatea de a-si exercita, la randul
sau, drepturile i responsabilitatile parintesti.

Hotararea pronuntatd prin care s-a dispus inapoierea minorei a ramas definitiva
si irevocabild prin renuntarea la recursul declarat de recurenta parata Apetrei Irina.

3) Prin s. civ. nr.1038 din 10 martie 2005, pronuntata de J. Targoviste, s-a
admis cererea formulata de Ministerul Justitiei si s-a dispus inapoierea minorului
Munteanu Antonia la resedinta obisnuita din Statele Unite ale Americii.

Prin d. civ. nr.858 din 13 decembrie 2005, pronuntatid de Tribunalul
Dambovita, s-a declinat competenta de solutionare a recursului declarat in
favoarea Curtii de Apel Bucuresti.

Prin d. civ. nr.1050 din 5 mai 2006 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a III-a civila si pentru cauze cu minori si de familie, s-a admis
recursul declarat de recurenta parata Munteanu Elena, s-a casat sentinta atacata
si s-a trimis cauza spre rejudecare la Tribunalul Bucuresti.

Din verificarile efectuate s-a constatat ca prin sentinta civila nr.1499 din 14
noiembrie 2006 pronuntati de Tribunalul Bucuresti, Sectia a III-a civila in
dosarul nr.839/2/2006 s-a respins actiunea formulata.

Prin cererea formulata, Ministerul Justitiei, in calitate de Autoritate centrald, a
solicitat Tnapoierea de urgentd a minorului la resedinta obisnuita din Statele Unite ale
Americii.

In fapt se aratd ca din cisitoria lui Munteanu Corneliu cu Munteanu Elena a
rezultat minorul Munteanu Antonio, nascut in Statele Unite ale Americii-Florida.

In luna mai 2003, parata s-a deplasat cu minorul in Romania fari acordul tatilui
ceea ce constituie o incdlcare a art. 3 din Conventia de la Haga din 1980. Avand in
vedere dispozitiile art.744 din Legislatia Statului Florida din 2003 coroborate cu
dispozitiile art.97 din Codul familiei al Romaniei se constatd ca ambii parinti exercita
in mod egal drepturile referitoare la cresterea si educarea copilului.

Prin sentinta civild nr.1038 din 10 martie 2005, pronuntatda de Judecatoria
Targoviste, s-a admis cererea si s-a dispus inapoierea minorului, cetatean american la
resedinta obignuita din Statele Unite ale Americii-Florida.

Pentru a pronunta aceasta hotardre, instanta de fond a retinut ca pdrdta a
incalcat prevederile art.3 din Conventia de la Haga, precum si recomandarea
nr.874/1979 a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei potrivit careia ,,copiii nu
trebuie sa mai fie considerati ca proprietatea parintilor lor, ci sa fie recunoscuti ca
persoane cu drepturi si necesitati proprii”.

Prin decizia civila nr.858 din 13 decembrie 2005, pronuntatd de Tribunalul
Dambovita, s-a declinat competenta de solutionare a recursului declarat de recurenta
parata Munteanu Elena 1n favoarea Curtii de Apel Bucuresti.

Prin decizia civilda nr.1050 din 5 mai 2006, instanta de control judiciar a admis
recursul, a casat sentinta atacatd si a trimis cauza in vederea rejudecarii fondului,
Tribunalului Bucuresti, cu motivarea ca la judecarea in prima instantd nu a participat
procurorul.

Din verificarile efectuate s-a constatat cd, in fond dupa casare, prin sentinta
civila nr.1499 din 14 noiembrie 2006, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a I11-
a civila, s-a respins actiunea formulatd (hotdrarea se afla in curs de redactare).
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4) Prin s. civ. nr.4606 din 21 iunie 2006, pronuntata de J. Sectorului 1, s-a
admis cererea formulata de Ministerul Justitiei si s-a dispus inapoierea minorului
Vaida Alexandra Maria la resedinta obisnuita din Austria.

Prin d. civ.nr.598 din 26 noiembrie 2004 pronuntata de T. Bucuresti, Sectia
a I'V-a civila, s-a respins ca nefondat apelul declarat de Vaida Matei.

Sentinta a ramas definitiva si irevocabila prin decizia civila nr.1081 din 23
septembrie 2005 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a III-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie, prin care s-a respins recursul formulat.

fmpotriva hotiirarii pronuntate de instanta de recurs, contestatorul Vaida
Matei a formulat contestatie in anulare.

Prin d.civ. nr.778 din 28 martie 2006 pronuntati de Curtea de Apel
Bucuresti Sectia a III-a civila si pentru cauze cu minori si de familie
s-a respins ca inadmisibila contestatia in anulare.

Hotararea pronuntata este irevocabila.

Prin cererea formulata, Ministerul Justitiei, in calitate de Autoritate centrala, a
solicitat inapoierea de urgentd a minorei la resedinta obisnuita din republica Austria.

In fapt se aratd ci parintii s-au cisitorit la 23 septembrie 1992 in Austria iar
minora s-a ndscut la 6 august 2001 la Bucuresti.

In cursul lunii aprilie 2004, paratul a luat copilul, cu consimtimantul mamei, in
concediu In Romania pentru aproximativ 6 saptamani, cu conditia sa revind la Baden ,
obligatie pe care nu a respectat-o.

Din probele administrate a rezultat ca parintii, conform dispozitiilor legale
austriece, detineau custodia comund, partile fiind in divort. Potrivit hotararii din
19.11.2003 pronuntatda de Tribunalul Districtual din Baden s-a dispus acordarea
finalizarea divortului dreptul de custodie al paratului.

In drept au fost invocate prevederile art.3 din Conventia de la Haga asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii.

Prin sentinta civila nr.4606 din 21 iunie 2006, pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, s-a admis cererea formulata si s-a dispus obligarea paratului sa
inapoieze minora mamei sale, apreciind indeplinite conditiile prev. de art.3 din
Conventie.

Prin decizia civild nr.598 din 26 noiembrie 2004 pronuntatda de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a IV-a civild, s-a respins ca nefondat apelul declarat, cu motivarea ca
scopul reglementarii art.3 din Conventie este acela de a apara relatii deja protejate prin
dreptul statului unde acestea se derulau naintea refuzului de inapoiere, iar interesul
superior al copilului (in varsta de 3 ani si jumatate) este de a convietui cu mama sa, cu
atat mai mult cu cat nu rezultd din probatoriul administrat un pericol sau situatie
intolerabild care sa nu-i permitd acesteia exercitarea corespunzatoare a drepturilor
parintesti.

Prin decizia civila nr.1081 din 23 septembrie 2005, pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti Sectia a IlI-a civild si pentru cauze cu minori si de familie,

s-a respins ca nefondat recursul declarat de paratul Vaida Matei.

Impotriva hotarérii pronuntata de instanta de recurs contestatorul Vaida Matei a
formulat contestatie Tn anulare.

Au fost invocate prevederile art. 318 alin.1 pct.2 si art.317 alin.2 C.pr.civ.,
respectiv incdlcarea dispozitiilor de ordine publica referitoare la competenta.
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Astfel, se aratd ca din practicaua deciziei nr.598/2004 a Tribunalului Bucuresti
nu rezulta ca pricina a fost solutionata de o sectie sau un complet specializat.

Totodata se invoca incdlcarea regulilor de competenta materiald in sensul ca
potrivit art.130 alin.3 din Legea nr.304/2004, republicata, privind organizarea
judiciard, tribunalele pentru minori si familie, respectiv sectiile specializate, au
devenit instante de fond pentru solutionarea cauzelor cu minori.

In consecintd, Tribunalul Bucuresti, trebuia si constate ci hotararile pronuntate
de Judecidtoria Sectorului 1 este nelegald si prin desfiintarea ei sd rejudece cauza in
fond sau sa decline competenta de solutionare in favoarea Curtii de Apel Bucuresti.

In fond critica hotirarile pronuntate in sensul ci din probele administrate rezulta
ca dovedit riscul grav ca Tnapoierea copilului sa-1 expuna unui pericol fizic sau psihic
sau, ca in orice alt mod, sa-l situeze intr-o situatie intolerabila. Astfel, instanta trebuia
sd constate ca, potrivit probatoriului administrat, interesul superior al copilului este de
a ramane langa tatal sau si pe fond sa respinga cererea de Tnapoiere.

Analizand criticile formulate, Curtea constatd cd exceptia necompetentei
materiale invocatd in fata instantei de recurs a fost cercetata si solutionata de Curtea
de Apel Bucuresti prin decizia contestatd, temeiurile respingerii sale fiind pe larg
dezvoltate in cuprinsul considerentelor deciziei formulate.

In aceasta situatie, daca exceptia de necompetenti a fost invocati insa instanta a
respins-o, partea nu se poate folosi de contestatia in anulare intrucit aceasta este o
cale de retractare, iar nu de reformare, neputandu-se concepe ca aceeasi instanta sa
revind asupra propriei solutii.

In cauzi nu sunt incidente dispozitiile art.317 alin. 2 C.pr.civ., intrucat ipoteza
acestui text are in vedere ca aceste motive sa fi fost invocate prin cererea de recurs dar
instanta sa le fi respins pentru ca erau necesare verificari de fapt sau ca recursul sa fi
fost respins fara ca el sa fi fost judecat in fond.

Asadar, instanta de recurs a solutionat exceptia prin raportare la normele legale
in materie, nefiind necesare verificari de fapt, ci doar interpretarea unor texte de lege
st aplicarea lor in timp.

De asemenea, nu este indeplinita nici cerinta ca recursul sa nu fi fost judecat in
fond, intrucat aceasta priveste situatiile in care recursul a fost respins ca tardiv, anulat
ca netimbrat ori solutionat printr-o exceptie care nu presupunea analiza fondului.

In ceea ce priveste criticile referitoare la compunerea completului de judecata,
respectiv constituirea acestuia din magistrati specializati in domeniul minorilor si
familiei, Curtea le respinge ca nefondate, deoarece chiar daca normele referitoare la
incompatibilitate sunt agezate in Cartea I a Codului de procedurd civila intitulata
,Competenta instantelor judecatoresti”, acestea sunt norme de organizare
judecatoreasca, iar nu de competenta.

Referitor la motivul intemeiat pe art.318 alin.1 C.pr.civ., nici in acest caz nu
sunt Intrunite conditiile de admisibilitate, intrucat textul are in vedere erori materiale
in legdturd cu aspecte formale ale judecarii recursului si care au avut drept consecinte
darea unor solutii gresite.

Este vorba despre o greseald pe care o comite instanta prin confundarea unor
elemente importante sau a unor date materiale, cum ar fi respingerea recursului ca
tardiv, anularea sa ca netimbrat, sau alte asemenea greseli de fapt involuntare, iar nu
greseli de judecata, respectiv de apreciere a probelor, de interpretare a unor dispozitii
legale sau de rezolvare a unui incident procedural.
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A considera contrariul, ar insemna sa se deschida partilor dreptul de a provoca
rejudecare caii de atac sau, altfel spus, de a deschide calea unui recurs la recurs.

In spetd, se aratd ca dezvoltarea acestui motiv cuprinde critici care se refera de
fapt la aprecierea probatoriilor efectuate, forta probantd a acestora si relevanta lor in
speta.

Fatd de cele de mai sus, Curtea a respins ca inadmisibild contestatia in anulare,
avand in vedere cd nici unul din motivele invocate nu poate fi incadrat in dispozitiile
prevazute de art.317 alin.1 pct.2 sau art.318 alin.1 teza I C.pr.civ.

5) Prin s. civ. nr.1324 din 17 octombrie 2006, pronuntata de T. Bucuresti
Sectia a Ill-a civila, s-a respins cererea formulatd de Ministerul Justitiei si s-a
constatat ca deplasarea si retinerea lui Andrii Alexandru pe teritoriul Spaniei nu a fost
ilicita in sensul art.3 din Conventie.

Hotararea a ramas definitiva si irevocabila prin nerecurare.

Prin cererea formulatd, Ministerul Justitiei in calitate de Autoritate Centrald a
solicitat, Tn temeiul art.15 din Conventie si art.15 din Legea nr.369/2004, constatarea
caracterului ilicit al deplasarii si retinerii minorului Andrii Alexandru in Spania de
catre mama sa, Puiu Florica, in sensul art.3 din Conventia de la Haga la care Romania
a aderat prin Legea nr.100/1992.

In motivare, se aratdi ci cererea a fost formulati ca urmare a solicitirii
Ministerului Justitiei din Spania in sensul constatdrii caracterului ilicit al deplasarii
copilului, prealabila transmiterii de catre Autoritatea Centrald din Romania catre
Autoritatea Centrald din Spania a cererii domnului Andrii Puiu Adrian privind
inapoierea fiului sau minor la resedinta obisnuita din Romania.

In fapt, s-a retinut ci din relatia de concubinaj a numitilor Andrii Puiu Adrian si
Puiu Florica s-a nascut la data de 03.06.1998 copilul Andrii Alexandru, recunoscut de
tatal sau.

In anul 2000, tatil a plecat in Spania. In acelasi an mama a obtinut incredintarea
minorului prin sentinta civild nr.7918/30.11.2000 pronuntata de Judecétoria Slatina, n
dosarul nr.9919/2000.

In martie 2003, mama a plecat si ea in Spania, copilul rimanand in grija
bunicilor paterni Andrii Ioan §i Andrii Alexandra.

In anul 2004, tatil minorului a fost extridat din Spania in Roménia pentru
executarea unei pedepse privative de libertate de 5 ani.

In toamna anului 2005 bunicii paterni au introdus la Judecitoria Slatina o cerere
pentru reincredintarea minorului catre ei.

In aceste conditii, mama a revenit in Romania si la data de 18 noiembrie 2005,
fara a-i informa pe reclamanti, 1-a luat pe minor de la scoala la care invata, plecand
impreund in Spania.

Ca urmare a acestei imprejurari, Andrii Puiu Adrian, aflat in Penitenciarul de
Maxima Siguranta Craiova a sesizat Autoritatea Centrala din Romania, responsabila
pentru aplicarea Conventiei de la Haga, cu o cerere pentru inapoierea in Romania a
minorului.

Instanta de fond a constatat ca deplasarea in Spania (la data de 23.10.2005) si
retinerea minorului pe teritoriul acestei tari nu au caracter ilicit in sensul art.3 din
Conventie.

In motivare se aratd ca, minorul ii fusese incredintat mamei spre crestere si
educare din anul 2000 prin hotarare judecatoreasca definitivd si irevocabild, tatal
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pastrandu-si drepturile prevazute de art.43 alin.1 din Codul Familiei, respectiv de a
avea legaturi personale cu copilul, si de a veghea la cresterea, educarea, invatatura si
pregatirea profesionala a acestuia.

Intrucat, potrivit art.97 alin.1 C.fam., copilul din afara casatoriei se bucura de
aceleasi drepturi ca si cel din cdsatorie, avand aceeasi situatie juridica, textul de lege
citat este aplicabil in cauza. Astfel, chiar dacd minorul a fost incredintat spre crestere
si educare mamei, tatal 1si pastreaza dreptul de a avea legaturi personale cu copilul,
inclusiv dreptul la vizita.

Acest drept este recunoscut si prin dispozitiile art.16 din Legea nr.272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, conform carora, copilul care a
fost separat de ambii parinti sau numai de unul dintre acestia printr-o masura dispusa
in conditiile legii are dreptul de a mentine relatii personale si contacte directe cu ambii
parinti, cu exceptia situatiei in care acest lucru contravine interesului superior al
copilului. Instanta judecatoreasca, luand in considerare cu prioritate interesul superior
al copilului, poate limita exercitarea acestui drept doar daca existd motive temeinice de
natura a periclita dezvoltarea fizica, mentala, spirituala, morald sau sociald a copilului.

Potrivit art.17 alin.1 din acelasi act normativ, copilul ai caror parinti locuiesc in
state diferite are dreptul de a Intretine relatii personale si contacte directe cu acestia, cu
exceptia situatiei in care acest lucru contravine interesului superior al minorului.

In raport de aceste dispozitii legale, Tribunalul retine ci prin sentinta civila
nr.7918/30.11.2000 pronuntatd de Judecatoria Slatina minorul a fost Incredintat spre
crestere si educare mameli, aceasta obtinand astfel, printr-o hotarare judecatoreasca,
exercitiul drepturilor si obligatiilor parintesti.

Asa fiind, mama copilului este titulara dreptului privind incredintarea, drept
care include, conform art.5 din Conventie si pe cel cu privire la ingrijirile cuvenite
persoanei copilului s1, in special, acela de a hotari asupra locului resedintei acestuia.

Pe de altd parte, in lumina acelorasi dispozitii din Conventie, tatal copilului
detine dreptul de vizitare, astfel cum este definit in art. 5 lit.b), care cuprinde dreptul
de a duce copilul pentru o perioada limitata de timp in alt loc decat cel al resedintei
sale obisnuite.

Totodatd, s-a constatat ca desi mama nu exercita, in mod efectiv, dreptul
privind cresterea copilului, acesta nu era exercitat nici de catre tata, intrucat se afla in
inchisoare in executarea unei pedepse privative de libertate de 5 ani.

In ceea ce priveste deplasarea minorului in Spania, fira consimtamantul tatilui
ori al bunicilor paterni ai minorului, acestia din urma fiind singurii care exercitau in
fapt cresterea, intretinerea, ingrijirea si educarea copilului, tribunalul a apreciat acest
aspect ca nefiind de naturd a conduce la concluzia, alaturi de celelalte elemente de
fapt si de drept ale cauzei, cd deplasarea minorului de catre mama a fost ilicita.

Astfel, este adevarat ca, la data cand minorul a parasit teritoriul statului roman,
respectiv 18 noiembrie 2005, erau aplicabile dispozitiile art.18 alin.2 din Legea
nr.272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, conform carora,
deplasarea copiilor 1n tara si strainatate se realizeaza cu instiintarea si acordul ambilor
parinti si orice neintelegere intre parti cu privire la acest acord se solutioneaza de cétre
instanta de judecata, dar, potrivit art.30 lit.c din Legea nr.248/2005 privind regimul
liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, "organele politiei de frontiera
permit iesirea din tard a minorului care este Inscris pe pasaportul unui pdrinte si
calatoreste in strainatate impreuna cu acesta sau, dupa caz, este titular al unui pasaport
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individual si calatoreste impreund cu unul dintre parinti, farda a mai fi necesara
declaratia celuilalt parinte, numai dacd parintele insotitor face dovada faptului ca
minorul i-a fost incredintat prin hotarare judecatoreascd ramasda definitiva si
irevocabila."

Desi acest din urma act normativ a intrat in vigoare ulterior deplasarii
minorului, cand dispozitiile mai sus aratate, cuprinse in Legea nr.272/2004, prevedeau
acordul tatalui pentru aceasta, tribunalul a apreciat cd intentia legiuitorului a fost aceea
de a usura circulatia transfrontalierd a copiilor, excluzand dintre cerintele obligatorii
pe cea privind acordul parintelui caruia nu i-a fost incredintat minorul spre crestere si
educare.

Asa fiind, tribunalul a considerat actiunea mamei ca licitd, intrucat tatal
copilului nu era titular al dreptului privind incredintarea, ci numai al dreptului de
vizitare, definit de art.5 lit.b din Conventie.

La pronuntarea solutiei instanta a avut in vedere Raportul Vera Perez explicativ
al Conventiei de la Haga, potrivit caruia ,,Conventia a pus accentul pe protectia
drepturilor copiilor, respectarea echilibrului lor vital, adica a drepturilor copiilor de a
nu le fi alterate conditiile afective, sociale, etc., care fac parte din viata lor, daca nu
existda argumente juridice care sa le garanteze stabilitatea unei noi situatii’.

Desi, la judecarea in fond a cauze, procurorul a pus concluzii de admitere a
cererii, in urma analizarii hotararii pronuntate s-a apreciat ca aceasta este legald si
temeinica. In cauzi nu s-a declarat recurs.

6) Prin s. civ. nr.868 din 22 iunie 2006, pronuntata de T. Bucuresti Sectia a
III-a civila, s-a respins cererea formulatd de Ministerul Justitiei privind Tnapoierea
minorilor Natanel Makpash si Ester Makpash la resedinta din Israel.

Hotararea a ramas definitiva si irevocabila prin d. civ. nr.2229 din 27
noiembrie 2006 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti Sectia a III-a civila si
pentru cauze cu minori i de familie prin care s-au respins recursurile formulate de
Ministerul Justitiei si procuror.

Prin cererea formulatd, Ministerul Justitiei in calitate de Autoritate Centrala a
solicitat Tnapoierea de urgenta a minorilor la resedinta obisnuitd din Israel.

in fapt, s-a retinut ca din cdsitoria numitilor Israel si Anca Makpash s-a niscut
la data de 13.04.1998 Natanel Makpash, iar la data de 26.08.1999, Esther Makpash.

Inca din anul 2002, parintii minorilor s-au despartit in fapt, asa incét au locuit la
adrese diferite. Astfel, mama a locuit impreuna cu cei doi minori in Israel, fard a exista
o hotdrare judecdtoreasca care sa stabileasca incredintarea minorilor catre aceasta.

Potrivit acordului dintre parinti, confirmat prin Decizia Curtii pentru Familie din
Rishon Le Zion din data de 28.05.2002, tatdlui i s-a stabilit dreptul de a-1 vedea pe
copii 1n fiecare zi de luni si joi, intre orele 19.00-20.30 si simbata intre ora 10.00-
14.00. O decizie ulterioara, din data de 02.10.2002 a fixat frecventa vizitelor la una pe
sdptamana.

Reclamantul si-a exercitat drepturile de vizitare pana la momentul in care mama
a disparut impreund cu cei doi copii, in luna ianuarie 2005. Dupd acest interval,
reclamantul a aratat cd i-a cdutat, dar fara rezultat. S-a adresat, de asemenea, Politiei
de Frontiera din Israel si Ministerului de Interne, unde nu s-au gasit in evidente date in
legatura cu plecarea mamei si a copiilor din Israel.
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Asa cum rezultd din actele anexate, in cursul lunii iunie 2005, reclamantul a
aflat ca sotia si copiii sdi se aflau In Roméania, in urma unui telefon primit din partea
sotiei.

In intAmpinare, parata a solicitat respingerea actiunii ca nefondati intrucat tatal
copiilor are o atitudine violentd urmare careia minorii au fost supusi la diverse
abuzuri. Potrivit actelor depuse la dosar a rezultat ca minorii locuiesc impreuna cu
mama intr-un imobil corespunzitor, frecventeaza cursurile scolare si s-au integrat in
mediul din Roménia. Audiati fiind, copii au declarat cd isi doresc sd ramand in
Romania unde se simt bine si-au facut prieteni si isi iubesc rudele. Parata a mai depus
la dosar un ordin de restrictie impotriva tatélui, eliberat de Tribunalul pentru probleme
de familie din Rishon Le Zion, prin care i s-a interzis sa se apropie de minori s mama
la o distantda mai mica de 100 m ca urmare a comportamentului sau inacceptabil.
Potrivit unor inscrisuri, emise de Primaria Rishon Le Zion, rezultd cda minorul
Makpasch Natanael necesitd tratament special ca urmare a atitudinii tatdlui in familie,
ca deseori mama §i copil au primit asistentd din partea autorititilor pe fondul
problemelor determinate de reclamant, Curtea de Apel din Rthovot 1-a condamnat pe
sot pentru agresiune asupra sotiei, aceasta locuind impreuna cu copii intr-un camin de
protectie speciala.

Instanta de fond a respins cererea formulatd de reclamantul Ministerul Justitiei
in contradictoriu cu paratii Anca Makpash si Autoritatea Tutelara din cadrul Primariei
Comunei Lisa, ca nefondata.

Potrivit prevederilor art.12 al.2 din Conventia de la Haga, autoritatea judiciara
urmeaza sa dispund inapoierea copilului, doar dacd nu s-a stabilit cd minorul s-a
integrat in noul sau mediu.

Mai mult, potrivit art.13 alin.1 lit.b din Conventie, prin exceptie de la
dispozitiile articolului precedent, autoritatea judiciard nu este tinutd sa dispuna
inapoierea copilului, daca persoana, institutia sau organismul care se Tmpotriveste
inapoierii sale, stabileste ca exista un risc grav ca inapoierea copilului sa-1 expuna unui
pericol fizic sau psihic sau in orice alt chip sa-l situeze intr-o situatie intolerabila.

Potrivit alineatului 2 al aceluiasi articol, autoritatea judiciard poate sa refuze a
dispune inapoierea copilului, daca acesta se impotriveste la inapoierea sa.

Astfel, in cauza s-a constatat ca este in interesul superior al copiilor ca ei sa se
dezvolte intr-un mediu propice si nu tensionat, sa nu fie traumatizati si sd-si recapete
personalitatea.

In Israel copiii si mama se adaposteau in ciminele pentru persoane aflate in
dificultate, cata vreme In Romania si-au restabilit cadrul familial si afectiv. Mai mult,
s-a retinut vointa expresa a copiilor de a ramane in noul mediu, respectiv in Romania,
situatie 1n care tatdl va putea sa solicite stabilirea unui drept de vizitare a minorilor
potrivit dreptului comun sau dispozitiilor Conventiei, dupa caz.

Fata de cele de mai sus, desi procurorul de sedinti a solicitat respingerea
cererii formulate, solutie dispusa si de instanta, in cauza Ministerul Public a
declarat recurs pe considerentul ca deplasarea si retinerea minorilor s-a realizat
fara consimtamdntul tatalui, respectiv pentru a se constata caracterul ilicit al
acestora.

Sentinta a ramas definitiva si irevocabila prin respingerea recursurilor
Jormulate de Ministerul Justitiei si procuror.
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In cauzi se apreciazi ca legali si temeinici hotirdrea pronuntatd in fond
pentru considerentele mai sus invocate.

7) Prin incheierea de sedinta pronuntatd in Camera de Consiliu la data de
20 decembrie 2006 de T.Bucuresti Sectia a V-a civila in dosarul nr.34123/3/2006, s-
a admis exceptia calitdtii procesuale active a revizuientului intervenient Rada Razvan,
invocatd din oficiu de catre instantd si s-a respins cererea de revizuire formulata
impotriva incheierii de sedintd pronuntata in Camera de Consiliu la data de 18
iulie 2006 de T. Bucuresti Sectia a V-a civila in dosarul nr.22141/3/2006, in
contradictoriu cu Ministerul Justitiei, ca fiind introdusd de o persoand fara calitate
procesuala activa.

Hotararile pronuntate sunt irevocabile.

Prin hotararea de fond, pronuntatd in dosarul nr.22141/2006, in aplicarea art.15
din Conventie si art.15 din Legea nr.369/2004 privind aplicarea Conventiei asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, adoptatd la Haga in 1980,
Tribunalul a constatat, la cererea Ministerului Justitiei ca Autoritate Centrald
desemnata prin legea nr.100/1992 privind aderarea Romaniei la Conventie, ca iesirea
si retinerea minorei Andra Krista Rada din Roménia in SUA au fost licite, avand in
vedere programul de vizitare stabilit anterior prin hotararea judecatoreasca
irevocabila.

In cererea de revizuire formulati, petentul a sustinut ci a descoperit noi
inscrisuri pe care instanta de fond nu le-a cunoscut.

Judecata ambelor cauze s-a efectuat potrivit dispozitiilor generale privitoare la
procedurile necontencioase prevazute de Codul de procedurda civild, precum si
dispozitiilor art.15 din Legea nr.369/2004, hotararile nefiind supuse nici unei cai de
atac.

In lipsa fotocopiilor hotirarilor pronuntate, solutia pronuntati in calea
extraordinard de atac a revizuirii, precum si concluziile procurorului de sedinta, se
apreciaza legale si temeinice.

8) Prin s. civ. nr.1039 din 5 septembrie 2006, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti Sectia a III-a civild, s-a admis exceptia de necompetentd materiala a
Tribunalului Bucuresti si s-a declinat competenta de solutionare in favoarea
Judecatoriei Cluj Napoca.

Prin decizia civila nr.2340 din 6 decembrie 2006, pronuntata de C. A.
Bucuresti Sectia a III-a civila si pentru cauze cu minori si de familie, s-a admis
recursul formulat de Ministerul Justitiei, s-a casat sentinta atacata si s-a trimis cauza
spre rejudecare la Tribunalul Bucuresti.

in fond dupi casare cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti cu
nr.7899/3/2007.

Prin cererea formulatd, Ministerul Justitiei in calitate de Autoritate Centrald a
solicitat, in temeiul art.16 alin.1 si 19 alin.1 din Legea nr.369/2004, organizarea unui
drept de vizitare a minorului Challas Ioannis Georgiu prin deplasarea la tatdl sau in
Cipru, o luna in timpul verii si alternativ in vacantele de Pasti si de Craciun.

In fapt, s-a retinut ci parintii minorului, Challas Ioanis Georgiou, cetitean
cipriot s1 Georgiou Lungu Carmen Leontina, cu dubla cetatenie, romana si cipriota, s-
au casatorit in Romania la data de 15.03.1996.
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S-a retinut cd, in luna mai 2003, parata si minorul au venit in Romaénia, in
vacantd, cu acordul tatdlui minorului, ocazie cu care parata a hotarat sa nu se mai
intoarca in Cipru si sa ceara divortul.

Tatal copilului a venit de doud ori iIn Romania in incercarea de a-si convinge
sotia sa se intoarca in Cipru cu copilul, insd fara succes.

Fatd de aceasta Tmprejurare, la data de 25.02.2004, Ministerul Justitiei a fost
sesizat cu o cerere de inapoiere a minorului, iar la data de 13.09.2005 a fost sesizat
cu o cerere pentru obtinerea unui drept de vizitare de catre tatal minorului.

Casatoria partilor a fost desfacutd atat printr-o hotarare pronuntatd la data de
12.01.2005 de catre Tribunalul pentru Familie din Larnaca, cat si printr-o sentinta
civila ramasa definitiva la data de 19.07.2004, pronuntatd de Judecatoria Cluj Napoca,
hotarare prin care s-a dispus si incredintarea minorului spre crestere si educare mamei.

Instanta de fond, constatand necompetenta materiala de solutionare a cauzei
privind cererea de chemare in judecata, a declinat cauza in favoarea Judecatoriei Clyj
Napoca( sentinta civila nr.1039 din 5 septembrie 2006).

Prin decizia civilda nr.2340 din 6 decembrie 2006, Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a IlI-a civild si pentru cauze cu minori si de familie a admis recursul formulat
de Ministerul Justitiei, a casat sentinta atacata si a trimis cauza spre rejudecare la
Tribunalul Bucuresti.

In motivare s-a retinut ci potrivit art. 2 alin.2 si art.19 alin.] din Legea
nr.369/2004, daca se solicita ca exercitarea dreptului de vizitare sa se faca prin
deplasarea minorului in afara teritoriului Romaniei, Autoritatea Centrala romana va
sesiza instanta judecatoreasca competenta, respectiv Tribunalul Bucuresti.

In fond dupa casare, cauza a fost inregistrati pe rolul Tribunalului Bucuresti
Sectia a Ill-a civila, cu nr.7899/3/2007, fiind nesolutionati pind in prezent.

Fata de cele de mai sus, se constata urmatoarele aspecte de nelegalitate:

a) Atdt sentinta de declinare cdt si concluziile procurorului de sedinta,
formulate in acelasi sens, au fost gregite.

Constatarea necompetentei materiale, in  raport de obiectul judecdtii —
exercitarea dreptului de vizitare prin deplasarea minorului in afara teritoriului
Romaniei -, solutie casata cu trimitere spre rejudecare avand in vedere dispozitiile art.
19 alin.1 in referire la art.2 alin.2 din Legea nr.369/2004, conduce la ideea
necunoasterii dispozitiilor legale invocate precum si a obiectului Conventiei de la
Haga din 1980, asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, definit in
art. 1 lit.b , respectiv de a face sa se respecte efectiv in celelalte state contractante
drepturile privind incredintarea si vizitarea, atat ale parintilor cét si ale copilului.

In raport de cele mentionate, se impunea declararea recursului si de catre
procuror.

b) Incilcarea dreptului la un proces rezonabil, respectiv la judecata intr-un
termen rezonabil, prevazut de art. 21 alin.3 din Constitutia Romdniei, republicata si
art.6 pct. 1 din Conventia Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale.

Atat normele juridice internationale — Conventia Drepturilor Omului si
Libertatilor fundamentale cat si Conventia de la Haga din 1980 -, precum si cele
nationale — Constitutia Romaniei, republicatd si Legea nr.369/2004 — consacra
principiul celeritdtii in rezolvarea proceselor legate de acordarea si exercitarea
drepturilor parentale.
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Astfel, drepturile enuntate in legislatia internationald prevad obligatii pozitive
stabilite 1n sarcina statelor contractante, stabilind o serie de masuri pentru a actiona cu
rapiditate Tn procesele avand ca obiect reunirea parintelui cu copilul sau, orice
actiune mai lungd de sase saptamani putand da nastere unei solicitari de explicatii
pentru intarziere (art.11 din Conventia de la Haga din 1908).

Totodata, fiecarui stat membru 1i incumba sarcina de a depune eforturi imediate,
corespunzatoare si eficiente pentru a aplica dreptul solicitantului in vederea satisfacerii
dreptului la respectarea vietii de familie garantat de art.8 din Conventia Drepturilor
Omului s1 Libertatile fundamentale.

In sensul de mai sus, dintre prevederile relevante ale Conventiei de la Haga din
1980, de facto, se constati caracterul imediat de aplicare ce rezida din dispozitiile
art.1 s1 obligativitatea de realizare si reactie a statelor contractante pentru asigurarea
celeritatii si a satisfacerii drepturilor prevazut in art.2.

wMadsurile potrivite” pe care autoritatile trebuie sa le ia conform art.7 sunt
raliate aceluiasi caracter de urgentd care rezida si din regulile speciale de procedura
referitoare la solutionarea cauzelor care fac obiectul Legii nr.369/2004 privind
aplicarea Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii,
adoptata la Haga la 25 octombrie 1980, la care Romania a aderat prin Legea
nr.100/1992.

Revenind la hotararile analizate, se constata ca Tribunalul Bucuresti a fost
investit pe data de 12 aprilie 2006 cu o cerere privind organizarea unui drept de
vizitare internationala, potrivit art.19 alin.1 si art.2 alin.2 din legea nr.369/2004,
care in prezent este tot in curs de judecatd in primd instanta, in fond dupa casare.

Motivele care au determinat trenarea solutionarii in fond nu justifica
incalcarea principiilor enuntate si respectiv a solutionarii intr-un termen rezonabil.

Aspectele de mai sus se vor retine si in raport de cauza solutionatd in fond
dupa casare prin sentinta civila nr.1499 din 14 noiembrie 2006, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti Sectia a-III-a civila, definitiva si irevocabila prind decizia
civila nr.587 din 29 martie 2007, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti Sectia a
I1I-a civila si pentru cauze cu minori si de familie, in care instanta, in primul ciclu
procesual, a fost investitd in anul 2004 (prezentatd la pct.4 din prezenta lucrare).

9) Prin s. civ. nr.1324 din 17 octombrie 2006, pronuntata de T. Bucuresti
Sectia a Ill-a civila, s-a respins cererea formulatda de Ministerul Justitiei si s-a
constatat cd deplasarea si retinerea lui Andrii Alexandru pe teritoriul Spaniei nu a fost
ilicita in sensul art.3 din Conventie.

Hotararea a ramas definitiva si irevocabila prin nerecurare.

Prin cererea formulatd, Ministerul Justitiei in calitate de Autoritate Centrald a
solicitat, in temeiul art.15 din Conventie si art.15 din Legea nr.369/2004, constatarea
caracterului ilicit al deplasarii si retinerii minorului Andrii Alexandru in Spania de
catre mama sa, Puiu Florica, in sensul art.3 din Conventia de la Haga la care Romania
a aderat prin Legea nr.100/1992.

In motivare, se arati ci cererea a fost formulati ca urmare a solicitrii
Ministerului Justitiei din Spania in sensul constatdrii caracterului ilicit al deplasarii
copilului, prealabila transmiterii de catre Autoritatea Centrald din Romania catre
Autoritatea Centrala din Spania a cererii domnului Andrii Puiu Adrian privind
inapoierea fiului sau minor la resedinta obisnuita din Romania.
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In fapt, s-a retinut ci din relatia de concubinaj a numitilor Andrii Puiu Adrian si
Puiu Florica s-a nascut la data de 03.06.1998 copilul Andrii Alexandru, recunoscut de
tatal sau.

in anul 2000, tatil a plecat in Spania. In acelasi an mama a obtinut incredintarea
minorului prin sentinta civild nr.7918/30.11.2000 pronuntata de Judecatoria Slatina, in
dosarul nr.9919/2000.

In martie 2003, mama a plecat si ea in Spania, copilul riménand in grija
bunicilor paterni Andrii loan si Andrii Alexandra.

in anul 2004, tatil minorului a fost extridat din Spania in Romania pentru
executarea unei pedepse privative de libertate de 5 ani.

In toamna anului 2005 bunicii paterni au introdus la Judecatoria Slatina o cerere
pentru reincredintarea minorului catre ei.

In aceste conditii, mama a revenit in Romania si la data de 18 noiembrie 2005,
fara a-i informa pe reclamanti, l-a luat pe minor de la scoala la care invata, plecand
impreund in Spania.

Ca urmare a acestei Tmprejurdri, Andrii Puiu Adrian, aflat in Penitenciarul de
Maxima Sigurantd Craiova a sesizat Autoritatea Centrald din Romania, responsabila
pentru aplicarea Conventiei de la Haga, cu o cerere pentru inapoierea in Romania a
minorului.

Instanta de fond a constatat ca deplasarea in Spania (la data de 23.10.2005) si
retinerea minorului pe teritoriul acestei tari nu au caracter ilicit in sensul art.3 din
Conventie.

In motivare se arati ci, minorul ii fusese incredintat mamei spre crestere si
educare din anul 2000 prin hotarare judecatoreasca definitivd si irevocabild, tatal
pastrandu-si drepturile prevazute de art.43 alin.1 din Codul Familiei, respectiv de a
avea legaturi personale cu copilul, si de a veghea la cresterea, educarea, invatatura si
pregatirea profesionala a acestuia.

Intrucat, potrivit art.97 alin.1 C.fam., copilul din afara casatoriei se bucura de
aceleasi drepturi ca si cel din cdsatorie, avand aceeasi situatie juridica, textul de lege
citat este aplicabil in cauza. Astfel, chiar dacd minorul a fost incredintat spre crestere
si educare mamei, tatdl 1si pastreaza dreptul de a avea legaturi personale cu copilul,
inclusiv dreptul la vizita.

Acest drept este recunoscut si prin dispozitiile art.16 din Legea nr.272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, conform carora, copilul care a
fost separat de ambii parinti sau numai de unul dintre acestia printr-o masura dispusa
in conditiile legii are dreptul de a mentine relatii personale si contacte directe cu ambii
parinti, cu exceptia situatiei in care acest lucru contravine interesului superior al
copilului. Instanta judecatoreasca, luand in considerare cu prioritate interesul superior
al copilului, poate limita exercitarea acestui drept doar daca existd motive temeinice de
naturd a periclita dezvoltarea fizica, mentala, spirituald, morala sau sociala a copilului.

Potrivit art.17 alin.1 din acelasi act normativ, copilul ai caror parinti locuiesc in
state diferite are dreptul de a Intretine relatii personale si contacte directe cu acestia, cu
exceptia situatiei in care acest lucru contravine interesului superior al minorului.

In raport de aceste dispozitii legale, Tribunalul retine ¢ prin sentinta civila
nr.7918/30.11.2000 pronuntatd de Judecatoria Slatina minorul a fost Incredintat spre
crestere si educare mamel, aceasta obtinand astfel, printr-o hotarare judecatoreasca,
exercitiul drepturilor si obligatiilor parintesti.
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Asa fiind, mama copilului este titulara dreptului privind incredintarea, drept
care include, conform art.5 din Conventie si pe cel cu privire la ingrijirile cuvenite
persoanei copilului si, in special, acela de a hotari asupra locului resedintei acestuia.

Pe de alta parte, in lumina acelorasi dispozitii din Conventie, tatal copilului
detine dreptul de vizitare, astfel cum este definit in art. 5 lit.b), care cuprinde dreptul
de a duce copilul pentru o perioada limitatd de timp in alt loc decat cel al resedintei
sale obisnuite.

Totodata, s-a constatat ca desi mama nu exercita, In mod efectiv, dreptul
privind cresterea copilului, acesta nu era exercitat nici de catre tata, intrucat se afla in
inchisoare in executarea unei pedepse privative de libertate de 5 ani.

In ceea ce priveste deplasarea minorului in Spania, fari consimtamantul tatilui
ori al bunicilor paterni ai minorului, acestia din urma fiind singurii care exercitau in
fapt cresterea, intretinerea, ingrijirea si educarea copilului, tribunalul a apreciat acest
aspect ca nefiind de natura a conduce la concluzia, alaturi de celelalte elemente de
fapt si de drept ale cauzei, cd deplasarea minorului de catre mama a fost ilicita.

Astfel, este adevarat cd, la data cand minorul a parasit teritoriul statului roman,
respectiv 18 noiembrie 2005, erau aplicabile dispozitiile art.18 alin.2 din Legea
nr.272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, conform carora,
deplasarea copiilor in tara si strainatate se realizeaza cu instiintarea si acordul ambilor
parinti si orice neintelegere intre parti cu privire la acest acord se solutioneaza de catre
instanta de judecata, dar, potrivit art.30 lit.c din Legea nr.248/2005 privind regimul
liberei circulatii a cetdtenilor roméni in straindtate, "organele politiei de frontierd
permit iesirea din tard a minorului care este Inscris pe pasaportul unui parinte si
calatoreste in straindtate impreuna cu acesta sau, dupa caz, este titular al unui pasaport
individual si calatoreste impreund cu unul dintre parinti, fird a mai fi necesara
declaratia celuilalt parinte, numai dacd parintele insotitor face dovada faptului ca
minorul i-a fost incredintat prin hotdrare judecatoreascd ramasa definitiva si
irevocabila."

Desi acest din urma act normativ a intrat in vigoare ulterior deplasarii
minorului, cand dispozitiile mai sus ardtate, cuprinse in Legea nr.272/2004, prevedeau
acordul tatdlui pentru aceasta, tribunalul a apreciat ca intentia legiuitorului a fost aceea
de a usura circulatia transfrontalierd a copiilor, excluzand dintre cerintele obligatorii
pe cea privind acordul parintelui caruia nu i-a fost incredintat minorul spre crestere si
educare.

Asa fiind, tribunalul a considerat actiunea mamei ca licitd, intrucat tatal
copilului nu era titular al dreptului privind incredintarea, ci numai al dreptului de
vizitare, definit de art.5 lit.b din Conventie.

La pronuntarea solutiei instanta a avut in vedere Raportul Vera Perez explicativ
al Conventiei de la Haga, potrivit caruia ,,Conventia a pus accentul pe protectia
drepturilor copiilor, respectarea echilibrului lor vital, adica a drepturilor copiilor de a
nu le fi alterate conditiile afective, sociale, etc., care fac parte din viata lor, daca nu
exista argumente juridice care sa le garanteze stabilitatea unei noi situatii’.

Desi, la judecarea in fond a cauze, procurorul a pus concluzii de admitere a
cererii, in urma analizarii hotararii pronuntate s-a apreciat ca aceasta este legald si
temeinica. In cauzi nu s-a declarat recurs.
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Cauze cu minori deplasati sau retinuti ilicit,
solutionate in 2005, definitive si irevocabile

1) T. Bucuresti Sectia a IV- a civila, sentinta civila nr. 470 din 6 mai 2005,
definitiva si irevocabila prin decizia civila nr. 914 din 14 iulie 2005 pronuntata de
C.A. Bucuresti Sectia a III-a civila si pentru cauze cu minori si de familie, privind
minorul Bizic Tudor.

Ministerul Justitiei, in calitate de Autoritate centrald, a solicitat Tnapoierea de
urgentd a minorului la resedinta obisnuita din Australia.

In fapt se aratd ca parintii s-au csatorit la data de 3 aprilie 1999, dupa care au
emigrat In Australia, obtindnd cetdtenia australiana n anul 2002. Din casatoria celor
doi a rezultat minorul nascut la data de 26 august 2000.

In februarie 2003 parintii minorului s-au despartit. Conform hotararii
Tribunalului Familiei din Adelaide, copilul urmeaza sa locuiasca cu mama sa, tatalui
fiindu-i recunoscut un drept de vizita. In mod expres s-a previzut ci nici una dintre
parti nu va deplasa copilul din comunitatea australiand fara consimtamantul scris
prealabil al celuilalt parinte.

In ceea ce priveste acordul, s-a precizat ci acesta nu va fi refuzat din motive
nerezonabile.

Contrar acestei hotarari, la data de 7 aprilie 2004, minorul a fost deplasat in
Romania.

In intAmpinare, parita a aritat ci reclamantul a fost anuntat prealabil ca
minorul urma sa plece iIn Romania, dar acesta a refuzat nejustificat sa-si dea acordul
(fara un motiv rezonabil).

Totodatda, a invocat acte de violentd anterioare despartirii sotilor, exercitate
asupra minorului de cdtre tatdl acestuia cand locuiau in Australia, aspect care a stat la
baza pronuntdrii de catre Judecatoria Rdmnicu-Valcea a sentintei civile nr.5183/2004,
prin care s-a dispus desfacerea casatoriei dintre soti din vina exclusiva a paratului si
incredintarea minorului spre crestere si educare mamei sale.

In drept, reclamantul a solicitat si se constate ci sunt intrunite cerintele art.3 din
Conventie, respectiv caracterul ilicit al deplasarii. IntAmpinarea a fost intemeiati pe
dispozitiile prev. de art. 13 alin.1 lit.a si b si alin.2 din Conventie, in sensul ca tatal a
achiesat la nefnapoierea minorului si exista un risc grav ca Tnapoierea copilului sa-1
expund unui pericol fizic sau psihic sau sa-1 situeze Intr-o situatie intolerabila.

In motivare, instanta a formulat scurte consideratii cu privire la promovarea si
garantarea drepturilor copilului in legislatia romaneasca, avand in vedere ca minorul
este i cetatean roman si a analizat interesul superior al copilului care este impus in
relatiile dintre pdrinti si copiii lor minori, in exercitarea drepturilor si obligatiilor
parintesti, dar mai ales in toate demersurile si deciziile care privesc copiii, intreprinse
de autoritatile publice si de organismele private autorizate, precum si in cauzele
solutionate de instantele judecatoresti.

Astfel, s-a retinut dreptul copilului de a mentine relatii personale si contacte cu
parintii, rudele si cu alte persoane fatd de care a dezvoltat legaturi de atagsament.

Din probele administrate, instanta a apreciat cad nu se poate retine un risc de
naturd a primejdui dezvoltarea fizica, psihica, intelectuald sau morald a copilului in
caz de Tnapoiere a acestuia, caracterul impulsiv al tatalui neputand sa afecteze relatiile
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firesti dintre cei doi, cu atat mai mult cu cat copilul este fericit in prezenta acestuia.
Mai mult decat atidt nu existd dovezi directe si indubitabile ca reclamantul I-ar fi
agresat vreodata pe minor.

In ceea ce priveste refuzul nejustificat la deplasarea copilului, Tribunalul a
constatat existenta unor imprejurari de naturd a-i crea convingerea reclamantului ca
sotia sa dorea sa rdmana definitiv in Romania, astfel incat acesta nu va fi apreciat ca
nerezonabil.

Pentru considerentele ardtate instanta a admis actiunea formulata si a dispus
inapoierea de urgenta a minorului constatand ca deplasarea si retinerea minorului de
pe teritoriul Romaniei este ilicitd in sensul art.3 din Conventie.

A stabilit termen 60 de zile de la pronuntare pentru executarea hotérarii si a
obligat parata, in caz de nerespectare, la 20.000.000 lei amenda civila in favoarea
statului roman.

Impotriva sentintei pronuntate, parata a declarat recurs.

In motivare, suplimentar fatd de cele invocate in intAmpinare, parita a aritat ca
practic instanta, prin masura luatd, a dispus si cu privire la domiciliul minorului si
indiscutabil cu privire la incredintarea acestuia, intrucat a obligat-o pe mama sa revina
cu minorul in Australia, la noul domiciliu al tatdlui, altul decat cel la care locuiau pana
la data deplasarii copilului.

Curtea de Apel Bucuresti Sectia a Ill-a civild si pentru cauze cu minori $i
familie, prin decizia civila nr.914 din 14 1ulie 2005 a respins ca nefondat recursul, cu
motivarea cd Tn mod corect s-a dispus Tnapoierea copilului la adresa de domiciliu a
tatdlui, fiind irelevante aspectele invocate pentru a inlatura stabilirea ,resedintei
obignuite” a copilului Tnainte de deplasare, nefiind prejudiciat astfel fondul dreptului.

2) T. Bucuresti Sectia a III-a civila, sentinta civila nr.670 din 9 iunie 2005,
definitiva si irevocabila prin decizia civila nr. 111 din 19 ianuarie 2006,
pronuntata de C. A. Bucuresti Sectia a III-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie, privind minorul Barabas David.

Ministerul Justitiei, in calitate de Autoritate centrala, a solicitat inapoierea de
urgenta a minorului la resedinta obisnuitda din Republica Ungaria.

In fapt, se aratd ca din relatia de concubinaj dintre reclamant si parati, la data
de 3 august 1999 s-a nascut minorul, care din iunie 2001 a stat in Ungaria la tatdl sau.

Pe data de 24 decembrie 2003 bunica paternd a venit in Romania impreuna cu
minorul, care a fost ldsat paratei pentru o zi,data dupa care nu a mai fost Tnapoiat.

in drept, au fost invocate dispozitiile art.3 din Conventia de la Haga asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii precum si cele ale Legii nr.369/2004
privind aplicarea Conventiei.

In apérare parata arati ci datoritd comportamentului violent al reclamantului a
fost nevoitd sd revind in Romania, 1asand copilul in grija acestuia, situatie care a fost
rasturnata in decembrie 2003 cand bunica paterna i-a incredintat minorul.

Tribunalul retine incidenta dispozitiilor legale ale statului ungar si roméan cu
privire la promovarea si garantarea drepturilor copilului, analizand prin aceasta prisma
exercitarea drepturilor pdrintesti de cdtre ambii parinti, existenta sau nu a unei
intelegeri in acest sens precum si caracterul ilicit al deplasarii.

Fatd de probatoriul administrat instanta constata cd retinerea copilului pe
teritoriul Romaniei este ilicita, in sensul art.3 din Conventia de la Haga din 1980
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, cd decizia unilaterald a
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mamei incalca egalitatea in drepturi si indatoriri a parintilor fatd de copiii lor minori si
determina privarea tatdlui de dreptul de a avea legaturi personale cu copilul si de a-si
exercita drepturile i indatoririle fatd de acesta.

Pentru considerentele aratate, tribunalul a admis cererea si a dispus inapoierea
minorului la resedinta obisnuita din Republica Ungaria in termen de 2 sdptdmani de la
comunicarea hotararii, sub sanctiunea platii unei amenzi civile de catre parata, in
cuantum de 10.000.000 lei1, in favoarea statului roman.

Curtea de Apel Bucuresti Sectia a IlI-a civild si pentru cauze cu minori si de
familie, prin decizia civila nr.111 din 19 ianuarie 2006, a respins ca nefondat recursul
declarat.

3) Tribunalul Bucuresti Sectia a V-a civila, sentinta civila nr. 611 din 15
iunie 2005, definitiva si irevocabila prin nerecurare, privind minorul Marcovik
Stefan.

Ministerul Justitiei, in calitate de Autoritate centrald, a solicitat Tnapoierea de
urgentd a minorului la resedinta obisnuita din republica Serbia.

In fapt, se aratd cd minorul s-a niscut la data de 9 noiembrie 1998, inaintea
casdtoriei parintilor sdi, cetdtean roman si sarb, fiind stabilita filiatia fatd de ambii.
Copilul a dobandit cetatenia Republicii Serbia, avand domiciliul stabil pe teritoriul
acestui stat impreund cu parintii sai, a caror casatorie a fost incheiatd la data de 15
aprilie 2001 in Republica Serbia.

La data de 14 mai 2004 familia s-a deplasat in Romania, sustinerile partilor cu
privire la scopul deplasarii fiind contradictorii, minorul ramanand in grija exclusiva a
paratei.

Sotii au formulat ulterior, Tn mod distinct actiuni in desfacerea casdtoriei.

Prin sentinta civila nr.2711/2004 pronuntatd de Judecatoria Suceava, minorul a
fost incredintat provizoriu mamei sale pe calea ordonantei presedintiale. Actiunea de
divort formulatd de aceasta a fost respinsa, ca nefiind de competenta instantelor
romane ci exclusiv de competenta celor sarbe.

In drept, au fost invocate dispozitiile art.3 din Conventia de la Haga.
dovada incredintarii minorului, faptul ca autoritatea judiciara a statului sarb nu a facut
dovada caracterului ilicit a deplasarii minorului, precum si riscul grav la care ar fi
expus acesta in caz de inapoiere avand in vedere atitudinea violenta fizica si verbala
manifestatd de reclamant fata de copil.

In conformitate cu prevederile art.9 din Legea nr.369/2004 privind aplicarea
Conventiei a fost ascultat copilul, Intocmindu-se raportul psihologic din care a
rezultat cd minorul este puternic marcat de evenimente fiind traumatizat Intrucat a
asistat la violente intre pdrinti, nu i-au fost satisfacute nevoile educationale, a fost
izolat de alti copii, din punct de vedere intelectual are un nivel limitat si
necomunicativ, posibil dificit de intelect, simtindu-se nevoia stabilitatii pe un fond
reticent fatd de tata si atasament puternic fatd de mama si bunicii materni.

In raport de probatoriul administrat tribunalul a retinut ci nu poate fi stabilit
caracterul ilicit al deplasarii intrucat nu au fost prezentate dovezile necesare cu privire
la existenta si Intinderea drepturilor parintesti ale tatdlui, astfel cum sunt recunoscute
si reglementate de legislatia Republici Serbia, fara a contesta cd drepturile parintesti au
fost exercitate si de tatal copilului la data deplasarii.
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Opinia minorului a fost apreciatd cu rezerva impusa de varsta frageda, starea de
sanatate, nivelul de maternitate si posibila sugestionare a copilului de catre mama si
bunicii materni.

Cu toate acestea a retinut riscul grav de naturd psihicd la care ar putea fi expus
minorul, in caz de inapoiere, fatd de traumele suferite, imprejurare care, conform
dispozitiilor art.13 alin.1 pct. b din Conventie, permite instantei sa refuze cererea.

Pe fond, a respins cererea formulata ca neintemeiatd. Hotararea pronuntatd a
ramas definitiva si irevocabild prin neexercitarea caii de atac.

In referire la solutia pronuntatd invederdm urmdtoarele:

Desi hotararea pronuntata este legald, considerentele acesteia sunt nefondate
, In cauza facindu-se o gresita aplicare a legii.

Astfel, desi se constatd ca nu sunt intrunite elementele de drept pentru ca
deplasarea/neinapoierea sa se considere ilicita, se retine incidenta exceptiei prevazuta
de art.13 alin.1 lit.b din Conventie potrivit careia autoritatea judiciard nu este tinuta sa
dispuna Tnapoierea.

Atata vreme cat instanta nu contesta existenta drepturilor parintesti ale
tatalui, ba mai mult in considerente recunoaste ca erau exercitate de acesta la
momentul deplasarii, in mod gresit le inlitura ca fiind nedovedite expres cu
dispozitiile legale incidente ale statului resedintei obisnuite.

Pentru aplicarea corectd a legii in scopul pronuntdrii unei hotarari legale si
temeinice, potrivit art.129 din C.p.civ. si art.2 si 7 din Conventie, statele contractante
iau toate masurile corespunzatoare spre a asigura realizarea obiectivelor conventiei,
inclusiv de cooperare si colaborare intre autoritdtile competente,putdnd lua toate
,masurile potrivite”.

Conditia prevazuta in art.3 alin.1 lit.a si alin. 2 din Conventie prevede
necesitatea ca dreptul privind incredintarea sa rezulte, printre altele, dintr-o
atribuire de plin drept respectiv din legea statului resedintei obisnuite.

Textul invocat arata legea nationald aplicabila in materie. Ea trebuie
cunoscutd in raport de invocarea unor situatii de exceptie, neimpundndu-se
dovedirea unor drepturi ridicate la rang de principii generale.

Aspectul invederat era pertinent in analizarea declaratiei data de pardta prin
care este de acord ca minorul sa fie incredintat spre crestere §i educare tatalui (filele
55-56).

Actul in discutie poate satisface conditia caracterului ilicit prevazuta de art.3 din
Conventie, conform caruia se considera violat dreptul privind incredintarea care
rezultd, dintr-un acord in vigoare potrivit dreptului acelui stat.

In referire la acesta este insuficienti constatarea aspectului formal
necorespunzdtor, in sensul ca, desi constituie un act oficial legalizat de autoritatea
competentd a statului solicitant, are o traducere discutabila.

Totodata apreciem ca ordonanta presedintiala de incredintarea provizorie a
minorului mamei sale, dispusa prin sentinta civila nr.2711/2004 pronuntata de
Judecatoria Suceava nu ,,si-a incetat efectele”.

Masura mentionata trebuia analizata in conformitate cu prevederile art. 3, 16,
17 din Conventie, potrivit carora imprejurarea ca o hotardrea privitoare la
incredintare a fost pronuntata poate abilita autoritatile judiciare sa ia in considerare
motivele acesteia care ar intra in sfera de aplicare a Conventiei.
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In conformitate cu dispozitiile art.14 din Conventie, pentru a stabili existenta
unei deplasari sau a unei neinapoierii ilicite in intelesul art.3, autoritatea judiciara
sau administrativa a statului solicitat poate tine seama in mod direct de legea i de
hotararile judiciare sau administrative recunoscute sau nu in mod formal in statul
in care se afla resedinta obisnuita a copilului, farda a recurge la procedurile specifice
asupra dovedirii acestui drept sau pentru recunoasterea hotdararilor straine care ar
fi altfel aplicabile.

Fatd de considerentele de mai sus si avand in vedere probele administrate din
care rezulta nivelul intelectual limitat, aspectul necomunicativ si retinut fatd de tatd
si atagsamentul puternic fatd de mama si bunicii, apreciem ca, desi neinapoierea este
ilicita, in cauza este incidenta exceptia prev. de art. 13 alin.l lit.b din Conventie,
interesul superior al copilului fiind de a ramdne in noul sau mediu.

4) T. Bucuresti Sectia a V-a civila, sentinta civila nr.830 din 16 august 2005
definitiva si irevocabila prin decizia civila nr. 1354 din 14 iunie 2006 pronuntata
de C. A. Bucuresti Sectia a III a si pentru cauze cu minori si de familie, privind
minorii Rozsnyai Mihaly si Rozsnyai Eszter.

Ministerul Justitiei, in calitate de Autoritate centrala, a solicitat inapoierea de
urgentd a minorilor ndscuti la 29 decembrie 1989 si 2 iunie 1992, la resedinta
obisnuita din Republica Ungara.

In fapt, se arati cd familia Rozsnyai a revenit in Romania, cu ocazia sirbitorilor
de iarna din 2004, la parintii paratei. In ziua plecirii parata Rozsnyai Mihalyne a
refuzat intoarcerea, impiedicand totodata si revenirea copiilor cu tatal lor in Ungaria.

In drept, s-a invocat caracterul ilicit al neinapoierii, respectiv art.3 din Coventia
de la Haga din 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii.

in conformitate cu dispozitiile art.9 alin.3 din Legea nr.369/2004 s-a procedat la
ascultarea obligatorie a minorilor, care au declarat ca doresc sa ramana in Romania si
refuzd si se intoarcd in Ungaria. In argumentare au fost invocate: comportamentul
necorespunzdtor al tatdlui fatd de minori si viata de familie, conditiile de locuit
nesatisfacatoare asigurate de acesta prin comparatie cu cele din domiciliul bunicului
matern unde locuiesc in prezent, precum si preocuparea constantd a mamei fatd de
copii.

Tribunalul a apreciat ca sunt aplicabile situatiile de exceptie prevazute de art.13
alin.1 lit.b.si alin.2 din Conventie, potrivit carora autoritatea judiciarda a statului
solicitat nu este tinutd sa dispund Tnapoierea dacd se constatd cd minorul se
impotriveste la aceasta si ca a atins o varstd sau o maturitate care face necesar sd se
tind seama de opinia sa, respectiv dacd existd un risc grav ca inapoierea sa expuna
copilul unui pericol fizic sau psihic ori sa-l situeze in orice alt chip intr-o situatie
intolerabila.

In fapt, instanta a respins ca neintemeiatd cererea formulati de reclamantul
Ministerul Justitiei. Hotararea a fost atacata cu recurs.

Curtea de Apel Bucuresti Sectia a III a si pentru cauze cu minori si de
familie prin decizia civila nr. 1354 din 14 iunie 2006 a luat act de renuntarea
judecarii recursului.

S) T. Bucuresti, Sectia a IV civila, sentinta civila nr.769 din 12 iulie 2005
definitiva si irevocabila prin decizia civila nr.1151 din 3 octombrie 2005
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pronuntata de C. A. Bucuresti, Sectia a III-a si pentru cauze cu minori si de
familie, privind minora Acatrinei Andreea Majolla.

Ministerul Justitiei, in calitate de Autoritate centrald, a solicitat inapoierea de
urgentd a minorei la resedinta obisnuita din Irlanda.

In fapt, se arata ca parintii, s-au cisitorit la data de 7 octombrie 1998. Minora
s-a nascut la Dublin la data de 30 noiembrie 2002. Din 24 martie 2004 sotii traiesc
separat, minora locuind cu mama sa.

La data de 22 octombrie 2004, Tribunalul de Sector Metropolitan Dublin a
pronuntat o hotarare prin care a stabilit dreptul tatdlui de a o vizita pe minora, cu
interzicerea deplasarii acesteia in afara jurisdictiei fard acordul mamei sau fara
permisiunea instantei.

La 2 noiembrie 2004, mama impreund cu minora s-au intalnit cu paratul intr-un
hotel din Dublin in vederea exercitarii dreptului la vizita, prilej cu care paratul a luat
copilul si a disparut.

Din cercetarile efectuate de politie a rezultat ca paratul impreund cu minora se
afla iIn Romania.

In drept s-a invocat caracterul ilicit al deplasarii prev. de art.3 din conventie.

Potrivit legii din Republica Irlanda, privind tutela asupra minorilor si
dispozitiilor art.97 din Codul familiei din Romania, ambii parinti au drepturi egale in
privinta cresterii si educarii copiilor minori, asadar deciziile privind copilul minor se
1au de comun acord.

Ca atare, deplasarea minorei, fard acordul mamei si cu incalcarea dispozitiilor
judecatoresti, a fost ilicita.

In aparare paratul a invocat prevederile art.13 alin. 1 litb din Conventie,
respectiv riscul grav ca inapoierea sa expund copilul unui pericol fizic sau psihic sau
unei situatii intolerabile, datd fiind atitudinea mamei, consumatoare de bauturi
alcoolice, neglijenta fatd de minora si starea permanenta de stres si teama a copilului la
manifestarile de nervozitate exagerate ale mamei.

Tribunalul a retinut, potrivit probelor administrate, ca deplasarea copilului a fost
ilicita, nu se face dovada unui risc grav la care sa fie expus copilul in caz de
inapoiere, din contrd, ruperea legaturilor dintre mama si minord ar avea efecte
daunatoare asupra celei din urma.

Tribunalul Bucuresti Sectia a [V-a civild prin sentinta civila nr.769 din 12 iulie
2005, a admis cererea formulatd si a dispus inapoierea minorei la resedinta sa
obignuitd din Irlanda, in termen de 3 luni, sub sanctiunea unei amenzi civile In
cuantum de 15 milioane lei (ROL) in sarcina paratului.

Impotriva acestei hotirari paratul a declarat recurs solicitind o reanalizare a
probelor, a interesului superior al copilului precum si a riscului grav la care ar fi supus
in cazul inapoierii, intrucat mama nu este interesatd de situatia copilului ci de
regularizarea sederii sale in Irlanda. Acest aspect rezulta dintr-o adresa a Ambasadei
Romaniei din Irlanda cu privire la situatia imigrantilor ilegali, conform careia prin
nasterea unui copil in acea tara, care confera obtinerea cetateniei irlandeze, se incearca
regularizarea sederii si obtinerii dreptului de resedinta in Irlanda de catre parinti.

Curtea de Apel Bucuresti Sectia a Ill-a civild si pentru cauze cu minori $i
familie prin decizia civild nr.1151 din 3 octombrie 2005, a respins ca nefondat recursul
declarat cu motivarea cd ambii parinti detineau si exercitau dreptul la custodie anterior
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deplasarii, paratul avand doar un drept de vizitd. Ca atare, deplasarea minorei in afara
jurisdictiei, fard acordul mamei, ori fard permisiunea instantei este ilicita.

Mai mult, sustinerile recurentului nu pot dovedi riscul ca minora sa fieexpusa
unui pericol fizic si psihic grav sau unei situatii intolerabile, care sd facd aplicabile
dispozitiile art.13 lit.b din Conventie privind exceptia de la inapoiere.

SURSA INCADAT

Ghid Practic
pentru aplicare a noului Regulament II de 1a Bruxelles
(Regulamentul Consiliului (CE) Nr. 2201/2003 din 27 noiembrie 2003
cu privire la jurisdictia, recunoastere si executarea hotirarilor in domeniul matrimonial si al
raspunderii parintesti, care a abrogat Regulamentul (CE) Nr. 1347/2000)

Prezentul document a fost elaborat de departamentele Comisiei dupa consultarea Retelei
Judiciare Europene in probleme civile si comerciale.

CUPRINS
Introducere
I. Domeniul aplicarii
1. Dispozitii introductive si sfera geografica
(a) Regula generala
(b) Reguli intermediare
2. Scopul material
2.1. Ce probleme acopera Regulamentul ?
(a) Probleme acoperite de Regulament
(b) Probleme excluse din Regulament
2.2. Ce hotarari sunt acoperite de Regulament?
2.3. Regulamentul nu impiedicd tribunalele sa ia masuri provizorii, inclusiv masuri de
protectie in cazuri urgente
II. Ce instante din statele membre au competenta?
1. Regula generala — Statul in care 1si are copilul resedinta obisnuita
2. Exceptii de la regula generala
(a) Continuarea competentei resedintei anterioare obignuite a copilului
(b) Competenta in cazul rapirilor de copii
(c) Prorogarea de competenta
(d) Prezenta copilului
(e) Competenta reziduala
I11. Transferul catre o instanta plasata mai bine
1. In ce circumstante este posibil transferul unui proces?
2. Ce procedura se aplica?
3. Anumite aspecte practice
IV. Ce se intampla daca aceeasi actiune este intentata in doua state membre?
V. Cum poate fi o hotarire recunoscuta si executata intr-un alt stat membru?
VI. Regulile cu privire la drepturile de vizita
1. Drepturile de acces sunt direct recunoscute si executorii conform Regulamentului
2. Despre ce drepturi de vizita este vorba?
3. Care sunt conditiile pentru eliberarea unui certificat?
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4. Cand va emite judecatorul de origine certificatul?

(a) Drepturile de vizitd privesc o situatie transfrontaliera

(b) Drepturile de vizitd nu privesc o situatie transfrontaliera

5. Este posibil sa se faca recurs certificatului?

6. Care sunt efectele certificatului?

7. Autoritatea instantelor din statul membru de aplicare pentru punerea 1n practicd a
reglementarilor pentru exercitarea drepturilor de vizita

VII. Reguli cu privire la rapirea de copii

1. Competenta

2. Reguli pentru asigurarea inapoierii imediate a copilului

2.1. Instanta va decide ca o rapire are loc in conditiile Regulamentului

2.2. Instanta va dispune intotdeauna inapoierea copilului dacd el sau ea poate fi protejat in
statul membru de origine

2.3. Copilul si partea solicitanta vor avea oportunitatea sa fie audiati

2.4. Instanta va lua o hotarare intr-o perioada de sase saptamani

3. Ce se intampla daca instanta decide sa nu fie fnapoiat copilul?

4. Procedura in fata instantei de origine

5. Anularea exequaturului pentru o hotdrare a instantei de origine ce hotaraste inapoierea
copilului

VIII. Aplicarea

IX. Audierea copilului

X. Cooperarea intre autoritatile centrale si instante

XI. Relatia dintre Regulament si Conventia de la Haga din 1996 cu privire la protectia
copiilor

Organigrama

Dispozitii provizorii (art. 64)

Continuarea competentei la fosta resedinta obisnuita a copilului (art. 9)

Posibilitatea de transferare a unui proces catre o instanta cu o locatie mai buna (art. 15)

Competenta in cazuri de rapire de copii (art. 10)

Inapoierea copilului (art. 11)

Procedura in cazuri de rapire de copii

Anexa: Actiunea de divort in Uniunea Europeana - Scurt rezumat al regulilor privind
problemele matrimoniale

Introducere

Acest Ghid Practic priveste probleme de raspundere parinteascd in cadrul Uniunii Europene.
A fost elaborat de cdtre Comisia Europeand dupa consultarea Retelei Judiciare Europene in probleme
civile si comerciale.

De la 1 martie 2005, jurisdictia, recunoastere si executarea hotararilor cu privire la
raspunderea parinteasca sunt guvernate de Regulamentul Consiliului (CE) Nr. 2201/2003 din 27
noiembrie 2003 cu privire la jurisdictia, recunoasterea si executarea hotdrarilor in probleme
matrimoniale si in probleme de raspundere pdrinteascd, care a abrogat Regulamentul (CE) Nr.
1347/2000 (“Regulamentul”). Acest Regulament a fost adoptat la 27 Noiembrie 2003 si se aplica
incepand cu 1 martie 2005. Acesta anuleazd si inlocuieste Regulamentul Consiliului (CE) Nr.
1347/2000 din 29 mai 2000 cu privire la jurisdictia, recunoasterea si executarea hotdrarilor in
probleme matrimoniale §i in probleme de rdspundere pdarinteasca pentru copiii ambilor soti
(“Regulamentul II de la Bruxelles”), care a intrat in vigoare la 1 martie 2001.

Regulamentul uneste intr-un singur text dispozitiile cu privire la probleme matrimoniale si
probleme de rdspundere parinteasca. Dat fiind ca dispozitiile privind problemele matrimoniale au
fost reportate din Regulamentul II de la Bruxelles practic neschimbate, Ghidul Practic se ocupa
numai cu dispozitiile privind problemele de raspundere parinteasca. Un scurt rezumat al regulilor
privind problemele matrimoniale poate fi gisit in Anexa atasati. In scopul acestui Ghid, cuvéantul
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“divort” este folosit pentru simplicitate si intentioneaza sa cuprinda toate problemele matrimoniale
(divort, separare legala si anularea casatoriei).

Cautd sa ghideze partile, judecatorii, avocatii, notarii si autoritatile centrale. Oferd de
asemenea anumite sfaturi statelor membre despre maniera cea mai bund In care sa-i asigure
implementarea.

Ghidul Practic nu este obligatoriu din punct de vedere legal, si nu prejudiciaza nici o
concluzie daca de Curtea Europeana de Justitie, si nici o hotarare pronuntata de instantele nationale,
cu privire la interpretarea Regulamentului.

I. Domeniul aplicarii

1. Dispozitii introductive si sfera geografica

In ce state si de la ce dati se aplicd Regulamentul?

(a) Regula generala

Articolul 72

Regulamentul se aplica de la 1 martie 2005 in toate statele membre ale Uniunii Europene, cu
exceptia Danemarcei. Se aplicd in cele zece state membre care s-au integrat in Uniunea Europeana la
1 mai 2004. Regulamentul se aplicd direct in statele membre si are prevalenta asupra legii nationale.

Articolul 64

Regulamentul se aplica in intregime:
- actiunilor juridice relevante intentate §i
- documentelor elaborate sau inregistrate formal ca instrumente autentice i
- acordurile incheiate intre parti dupa 1 martie 2005 (articolul 64(1)).

(b) Regulile intermediare

Regulile cu privire la recunoasterea si intrarea in vigoarea a aplicarii Regulamentului, in
legatura cu actiunile legale intentate inainte de 1 martie 2005, asupra a trei categorii de sentinte:

(a) hotararile pronuntate la si dupa 1 martie 2005 n actiuni intentate Tnaintea acestei date dar
dupa data intrarii in vigoare a Regulamentului II de la Bruxelles (Articolul 64(2));

(b) hotararile pronuntate inainte de 1 martie 2005 1n actiuni intentate dupa data intrérii in
vigoare a Regulamentului II de la Bruxelles in cazuri care sunt de competenta Regulamentului II de
la Bruxelles (articolul 64(3));

(c) hotararile pronuntate nainte de 1 martie 2005 dar dupa intrarea in vigoarea a
Regulamentului II de la Bruxelles in actiuni intentate inainte de intrarea in vigoare Regulamentului II
de la Bruxelles (articolul 64(4)).

Regulamentul II de la Bruxelles a intrat in vigoare la 1 martie 2001.

In ceea ce priveste zece “noi” state membre care au aderat la Uniunea Europeana la 1 mai
2004, data relevanta pentru determinarea intrdrii in vigoarea a Regulamentului II de la Bruxelles este
1 mai 2004.

Hotararile din categoriile (a) pand la (c) sunt recunoscute si intrare in vigoare conform
Capitolului III din Regulament in anumite conditii:

— instanta care a pronuntat hotdrarea pe baza competentei sale cu privire la regulile care
corespund cu Regulamentul, Regulamentul II de la Bruxelles sau o conventie care este aplicabila
intre statul membru de origine si statul membru de executare;

— s, pentru hotararile pronuntate nainte de 1 martie 2005, cu conditia ca ele sd aiba legatura
cu vreun divort, separare legala sau anulare de casatorie sau raspundere parinteasca pentru copii
ambilor soti cu ocazia acestor proceduri matrimoniale.

Trebuie notat ca Capitolul III cu privire la recunoastere si intrare in vigoare se aplica in
intregime acestor hotarari, inclusiv noilor reguli de la punctul 4 a acestuia care se dispenseaza de
procedura exequatur pentru anumite tipuri de hotarari (vezi capitolele VI si VII).

Exemplu:

O actiune de divort este intentatd in fata unei instante din statul membru A la 1 decembrie
2002 conform Regulamentului II de la Bruxelles. Instanta este §i cu aceastd ocazie intrebat despre
raspunderea pdrinteasca asupra copiilor sotilor. Instanta pronunta o hotarare la 1 ianuarie 2004
conferind incredintarea mamei si drepturile de vizita tatalui. Ulterior mama se mutd in statul membru
B cu copiii.
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Situatia 1: Daca statele membre A si B sunt amandoua state membre “vechi”, regula
intermediard din articolul 64(3) permite tatdlui sd ceard ca drepturile de vizitd sa fie direct
recunoscute si aplicabile in statul membru B fard nevoia unei proceduri exequatur conform
Capitolului III Punctul 4 din Regulament, chiar daca procedurile legale au fost intentate inainte de 1

martie 2005.

Situatia 2: Daca cel putin unul sau din aceste state membre este un stat membru “nou”, nici
una din regulile intermediare de la articolul 64 nu se aplicd, avand in vedere ca sentinta a fost data la
1 ianuarie 2004, de. ex., inainte de intrarea 1n vigoare a Regulamentului II de la Bruxelles cu privire

la “noile” state membre.

\ Dispozitii provizorii (articolul 64) \

Cauza priveste:
a) o actiune juridica intentata sau
b) un instrument autentic elaborat sau
¢) un acord Incheiat de parti
dupa 1 martie 2005 ?

A

Regulamentul se aplica in
intregime (art. 64(1)).

NU v

Cauza priveste o sentintd data dupa 1 martie 2005 In actiuni intentate dupa data
intrdrii in vigoare a Regulamentului II de la Bruxelles si competenta se bazeaza pe
reguli care corespund Regulamentului, Regulamentul II de la Bruxelles sau o
conventie in vigoare intre statul membru de origine si statul membru de aplicare?

~a

Sentinta este recunoscuta si aplicabila
conform Capitolului M1 din
Regulament (art. 64(2)).

NU v

Cauza priveste o sentintd datd inainte de 1 martie 2005 1n actiuni intentate
dupa data intrdrii in vigoare a Regulamentului II de la Bruxelles intr-un proces ce tine

de competenta Regulamentului II de la Bruxelles?

Sentinta este recunoscuta si aplicabild conform
Capitolului IIT din Regulament (art. 64(3)).

NU v

Procesul priveste o sentintd data Tnainte de 1 martie 2005 dar dupa data intrarii
in vigoare a Regulamentului II de la Bruxelles in actiuni intentate inainte de data
intrdrii Tn vigoare a Regulamentului II de la Bruxelles Intr-un proces ce tine ce
competenta Regulamentului II de la Bruxelles?

si
competenta se bazeaza pe reguli care corespund Regulamentului, Regulamentul II de
la Bruxelles sau o conventie in vigoare intre statele membre de origine si statul
membru de aplicare?
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Ny l

| Regulamentul nu se aplica. |

DA

Hotararea este recunoscuta si aplicatd conform
Capitolului I1I din Regulament (art. 64(4)).

2. Scopul material

2.1. Ce probleme acopera Regulamentul?

(a) Probleme acoperite de Regulament

Regulamentul stabileste reguli cu privire la competenta (Capitolul II), recunoastere si
executare (Capitolul III) si cooperarea dintre autoritatile centrale (Capitolul IV) in domeniul
raspunderii parintesti. El cuprinde reguli specifice cu privire la rapirea de copii si la drepturile de
vizita.

Regulamentul se aplica tuturor problemelor civile cu privire la “atributia, exercitarea,
delegarea, restrictia sau incetarea raspunderii parintesti.”

Articolele 1(1) (b), 1(2) 51 2(7)

Termenul “raspundere parinteasca” este pe larg definit si acopera toate drepturile si datoriile
unui titular de raspundere parinteasca cu privire la persoana sau proprietatea copilului. Acesta
cuprinde nu numai drepturi de incredintare si drepturi de vizita, dar si probleme cum ar fi tutela si
plasarea unui copil intr-o familie adoptivd sau in ingrijire institutionald. Titularul raspunderii
parintesti poate fi o persoana fizica sau juridica.

Lista problemelor calificate drept “raspunderea parinteasca” conform Regulamentului din
articolul 1(2) nu este exhaustiva, si doar ilustrativa.

Spre deosebire de Conventia de la Haga din 1996 (vezi capitolul XI), Regulamentul nu
defineste o varstd maxima pentru copiii care sunt cuprinsi in Regulament, ci lasa aceasta chestiune
legii nationale. Desi hotérarile cu privire la raspunderea parinteasca privesc In majoritatea cazurilor
minori sub varsta de 18 ani, persoanele sub 18 ani pot fi supuse emanciparii conform legii nationale,
in special daca se cadsatoresc. Hotararile pronuntate cu privire la aceste persoane nu se califica in
principiu ca probleme de “raspundere parinteasca” si In consecintd nu tin de competenta
Regulamentului.

Regulamentul se aplica “problemelor civile”.

Articolele 1(1) si (2) si Expunerea 7

Regulamentul se aplica “problemelor civile”. Conceptul de “probleme civile” este larg definit
in scopurile Regulamentului si cuprinde toate problemele enumerate in articolul 1(2).

Cand o problema specifica de raspundere parinteasca este 0 masura a “legii publice” conform
legii nationale, de. ex. plasarea unui copil intr-o familie adoptiva sau In ingrijire institutionala, se
aplica Regulamentul.

Regulamentul se aplica masurilor protectoare cu privire la proprietatea copilului

Articolul 1(2)(c), (e) si Expunerea 9

Daca un copil detine o proprietate, trebuie neaparat luate anumite masuri protectoare, de. ex.
numirea unei persoane sau a unui organism pentru a asista §i reprezenta copilul in ceea ce priveste
proprietatea.

Regulamentul se aplica oricdrei masuri protectoare ce poate fi necesard pentru administrarea
sau vanzarea proprietatii. Aceste masuri pot fi necesare daca, de exemplu, parintii copilului se afld in
disputd in ceea ce priveste aceastd problema.

In mod contrar, masurile legate de proprietatea copilului, dar care nu privesc protectia
copilului, nu sunt acoperite de Regulament, ci de Regulamentul Consiliului Nr. 44/2001 din 22
decembrie 2000 cu privire la jurisdictia, recunoasterea si executarea hotararilor in probleme civile si
comerciale (“Regulamentul I de la Bruxelles”). Judecatorul este cel care va hotari in cazul individual
dacd vreo misurd legati de proprietatea copilului priveste protectia copilului sau nu. In timp ce
Regulamentul se aplicd masurilor protectoare, nu se aplicd masurilor ca urmare a infractiunilor
penale comise de copii (Expunerea 10).
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(b) Probleme excluse din Regulament

Articolul 1(3) si Expunerea 10

Articolul 1(3) enumara acele probleme care sunt excluse din sfera Regulamentului chiar daca
pot fi strans legate de problemele de raspundere parinteasca (de. ex. adoptia, emanciparea, numele si
prenumele copilului).

Expunerea 11

Regulamentul nu se aplica obligatiilor de intretinere

Obligatiile de intretinere si raspunderea pdrinteascd sunt adesea rezolvate in aceeasi actiune
legala. Obligatiile de Intretinere nu sunt, totusi, acoperite de Regulament, avand in vedere ca sunt
deja guvernate de Regulamentul I de la Bruxelles. In general, o instantd care este competenti
conform Regulamentului va avea cu toate astea competentd de a hotari asupra problemelor de
intretinere prin aplicarea articolului 5(2) din Regulamentul I de la Bruxelles. Aceasta dispozitie
permite unei instante care este competenta sa se ocupe de o problema de raspundere parinteasca si de
a decide cu privire la intretinere daca aceastad chestiune este auxiliara problemei de raspundere
parinteascd. Desi cele doud probleme ar fi rezolvate in aceeasi actiune, hotdrarea rezultantd va fi
recunoscuta si intratd in vigoare conform unor reguli diferite. Partea hotararii cu privire la intretinere
ar fi recunoscutd si intrata in vigoare intr-un alt stat membru conform regulilor din Regulamentul I
de la Bruxelles pe cand partea hotararii cu privire la raspunderea parinteasca ar fi recunoscuta si
intrata in vigoare conform regulilor noului Regulament II de la Bruxelles.

2.2. Ce hotarari sunt acoperite de Regulament?

Regulamentul se aplica tuturor hotararilor cu privire la raspunderea parinteasca.

Articolul 1(1)(b) si Expunerea 5

Spre deosebire de Regulamentul II de la Bruxelles, acest Regulament se aplicd tuturor
hotararilor pronuntate de o instantd dintr-un stat membru 1n probleme de raspundere parinteasca.

Regulamentul II de la Bruxelles s-a aplicat hotararilor cu privire la raspunderea parinteasca
numai Tn masura in care au fost luate in contextul unei actiuni matrimoniale si au avut legatura cu
copiii ambilor soti. Pentru a asigura egalitate tuturor copiilor, sfera acestui Regulament se extinde
pentru a acoperi toate hotararile legate de responsabilitatea parinteascd, indiferent daca parintii sunt
sau au fost casatoriti si daca partile procedurilor sunt sau nu sunt parintii biologici ai copilului
respectiv.

Regulamentul nu se limiteaza hotararilor de instanta.

Articolul 2(1) si (4)

Regulamentul se aplica hotararilor de instanta, indiferent de hotdrarea pronuntatd (decret,
ordin, decizie etc.). Totusi, nu se limiteazd hotararilor pronuntate de instante, ci se aplica oricarei
hotarari pronuntate de o autoritate cu competenta in problemele ce tin de competenta Regulamentului
(de ex. autoritatile sociale).

Regulamentul se aplica “instrumentelor autentice”.

Articolul 46

Mai mult, Regulamentul se aplica documentelor care au fost elaborate sau inregistrate formal
ca “documente autentice” si care sunt executorii in statul membru in care au fost elaborate sau
inregistrate. Aceste documente, care urmeaza sa fie recunoscute si declarate executorii in alte state
membre in aceleasi conditii ca si sentinta, includ, de exemplu, documente elaborate de notari.

Regulamentul se aplica contractele din parti.

Articolul 46

O trasaturd inovatoare a Regulamentului este cd acopera si contractele Incheiate intre parti in
masura in care sunt executorii In statul membru in care au fost incheiate. Scopul este incurajarea
partilor sd incheie contract cu privire la problemele de raspundere parinteasca in afara instantei. De
aici Tnainte, un contract va fi recunoscut si executoriu in alte state membre 1n aceleasi conditii ca §i o
sentintd cu conditia sa fie executoriu in statul membru in care este Incheiat, indiferent daca este un
contract privat intre parti sau un contract incheiat in fata unei autoritati.

2.3. Regulamentul nu impiedica instantele sa ia masuri provizorii, inclusiv masuri de
protectie in cazuri urgente.

Articolul 20

Articolul 20 permite unei instante sd ia masuri provizorii, inclusiv protectoare, in
conformitate cu legea nationala in privinta unui copil situat pe teritoriul sdu chiar daca o instantd a
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unui alt stat membru are competentd in ceea ce priveste substanta aplicarii. Masura poate fi
pronuntata de o instantd sau de o autoritate ce are competenta in problemele ce tin de competenta
Regulamentului (articolul 2.1). O autoritate de ajutor social sau o autoritate pentru tineret poate, de
exemplu, sa fie competentd in luarea masurilor provizorii conform legii nationale.

Articolul 20 nu este o reguld ce conferd jurisdictie. In consecintd, masurile provizorii
inceteaza sd mai aiba efect daca instanta competenta a luat masurilor pe care le considerad adecvate.

Exemplu: O familie calatoreste cu masina din statul membru A in statul membru B in
vacanta de vara. O data ajunsi in statul membru B, sunt victimele unui accident rutier, in care sunt
toti raniti. Copilul este singurul mai putin ranit, insa ambii parinti ajung la spital in stare de coma.
Autoritatile din statul membru B trebuie sa ia urgent masuri provizorii pentru protectia copilului care
nu are rude in statul membru B. Faptul ca instantele din statul membru A au competentd conform
Regulamentului cu privire la substantd nu previne instantele sau autoritatile competente din statul
membru B de la hotararea, pe baza provizorie, a masurilor de protectie a copilului. Aceste masuri
inceteaza sa se mai aplice odata ce instantele din statul membru A a pronuntat o hotarare.

II. Ce instante din statele membre au competenta?

Regulile de competentd enumerate in articolele 8 pana la 14 stabilesc un sistem complete de
motive de competentd pentru a determina statul membru ale carui instante sunt competente.
Regulamentul stabileste numai statul membru ale carei instante au jurisdictie, si nu instanta care este
competentd in acel stat membru. Aceastd problema este lasata legii procedurale interne (vezi Reteaua
Judiciara Europeana si Atlasul Judiciar).

O instanta caruia i se adreseaza o cerere cu privire la raspunderea parinteasca trebuie sa faca
urmatoarea analiza:

| Am competentii conform regulii generale (art. 8)? |

°4
DA \
NU
‘ Am competenta conform art. 9-10,12 sau 13? ‘

DA

NU

O instanta din alt stat membru
are competenta conform
Regulamentului (art. 17)?

DA

Trebuie sa declar din
proprie initiativd ca nu am
jurisdictie conform (art.
17)

NU
Daca  nici un
tribunal nu este
competent
Regulamentului,
pot exercita orice
jurisdictie
disponibila
conform legii tarii
mele (“jurisdictie
reziduala”) (art.
14)

1. Regula generala —Statul in care isi are copilul resedinta obisnuita
Articolul 8
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Principiul fundamental al Regulamentului este ca forumul cel mai adecvat pentru problemele
de raspundere parinteascd este instanta relevantd din statul membru in care 1si are copilul resedinta
obisnuita. Conceptul de “resedinta obisnuita”, care este folosit din ce Tn ce mai mult in instrumentele
internationale, nu este definit de catre Regulament, ci trebuie sa fie stabilit de judecator 1n fiecare caz
pe baza elementelor reale. Sensul termenului trebuie interpretat in conformitate cu obiectivele si
scopurile Regulamentului.

Problema jurisdictiei este determinatd in momentul 1n care instanta este sesizatd. Odatd ce o
instantd competenta este sesizat, in principiu acesta retine competenta chiar daca copilul 1si obtine
resedinta obisnuitd 1n alt stat membru in cursul procedurilor juridice (principiul “perpetuatio fori”).
O schimbare a resedintei obisnuite a copilului in timp ce procedurile sunt in asteptare nu duce la
schimbarea competentei.

Cu toate acestea, dacd este in interesul copilului, articolul 15 prevede transferul posibil al
procesului, conform anumitor conditii, catre o instantd din statul membru in care copilul s-a mutat
(vezi capitolul IIT). Daca resedinta obisnuita a unui copil se schimba ca urmare a mutarii sau retinerii
gresite, competenta nu poate decat sd se schimbe 1n niste conditii foarte stricte (vezi capitolul VII).

2. Exceptii de la regula generala

Articolele 9, 10, 12 si 13 stabilesc exceptiile de la regula generald, de ex. cand competenta se
afla la instantele dintr-un stat membru in care copilul nu-si are resedinta obisnuita.

(a) Continuarea competentei resedintei anterioare a copilului

Articolul 9

Cand un copil se mutd dintr-un stat membru in altul, este adesea necesard revizuirea
drepturilor de vizita, sau alte reglementari de contact, pentru a le adapta la noile circumstante.

Articolul 9 este o regula inovatoare care incurajeaza titularii raspunderii parintesti sa convina
cu privire la ajustdrile necesare ale drepturilor de vizitd inainte mutare §i, dacd acest lucru se
dovedeste imposibil, sd ceara instantei competente sa rezolve aceasta disputd. Nu impiedica in nici
un fel vreo persoand sd se mute in Comunitatea Europeand, dar ofera garantia ca persoana, care nu
mai poate exercita drepturile de vizitd ca inainte, sd nu trebuie sd sesizeze instantele din statele
membre noi, sa solicite ajustarea adecvata a drepturilor de vizitd in fata instantei ce le-a acordat intr-
o perioada de trei luni de la mutare. Instantele din noul stat membru nu are competenta in probleme
privind drepturile de vizitd in aceastd perioada.

Articolul 9 respecta urmatoarele conditii:

Instantele statului membru de origine trebuie sa fi luat o hotirdre cu privire la
drepturile de vizita.

Articolul 9 se aplica numai in situatia in care un titular al drepturilor de vizita doreste sa
modifice o hotdrare anterioara cu privire la drepturile de vizitd. Daca nici o hotararea cu privire la
drepturile de vizitd nu a fost luatd de instantele din statul membru de origine, articolul 9 nu se aplica,
dar celelalte reguli de competentd intra in rol. Instantele din noul stat membru ar avea jurisdictie
conform articolului 8 pentru a decide cu privire la problemele drepturilor de acces odata ce copilul
obtine domiciliul obisnuit in acel stat.

Se aplicd numai deplasarilor “legale”.

Trebuie sa se hotdrasca dacd, conform, vreunei hotarari judiciare sau legii aplicate in statul
membru de origine (inclusiv regulile cu privire la dreptul international privat), titularul raspunderii
parintesti are dreptul sa se mute cu copilul in alt stat membru fara consimtdmantul celuilalt titular al
raspunderii parintesti. Daca mutarea nu este legala, articolul 9 nu se aplica, ci articolul 10 isi intra in
rol (vezi capitolul VII). Daca, de cealalta parte, decizia unilaterala de a schimba resedinta obisnuita a
copilului este legala, articolul 9 se aplica daca sunt indeplinite conditiile stabilite mai jos.

. Se aplica numai pe o perioada de trei luni dupa mutarea copilului.

Perioada de trei luni va fi calculata de la data la care copilul s-a mutat fizic din statul membru
de origine. Data mutarii nu trebuie confundata cu data la care copilul obtine resedinta obisnuita in
noul stat membru. Daca o instanta din statul membru de origine este sesizat dupa expirarea perioadei
de trei luni de la data mutarii, nu are competentd conform articolului 9.

. Copilul trebuie sa fi obtinut resedinta obisnuita in noul stat membru in perioada de trei
luni.
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Articolul 9 se aplicd numai daca copilul si-a schimbat resedinta obisnuita in noul stat membru
in perioada de trei luni. Daca copilul nu si-a schimbat resedinta obisnuit in aceastd perioada,
instantele din statul membru de origine ar retine, in principiu, competenta conform articolului 8.

Titularul drepturilor de vizita trebuie si aiba resedinta obisnuita in statul membru de
origine.

Daca titularul drepturilor de vizita a incetat sd aibd domiciliul obisnuit in statul membru de
origine, articolul 9 nu se aplica, dar instantele din noul stat membru devin competente odatd ce
copilul a obtinut resedinta obisnuita acolo.

Titularul drepturilor de vizita trebuie sa nu fi acceptat schimbarea jurisdictiei.

Din moment ce scopul acestei dispozitii este garantarea ca titularul drepturilor de vizita poate
sesiza instantele din statul sdu membru, articolul 9 nu se aplicd daca este pregatit sa accepte ca
competenta (se) trece la instantele noului stat membru. De aici Tnainte, daca titularul drepturilor de
vizitd participa la proceduri privind drepturile de vizita in fata unei instante din noul stat membru
fara contestarea competentei acelei instante, articolul 9 nu se aplica si instanta din noul stat membru
obtine competenta (aliniatul 2).

In mod similar, articolul 9 nu impiedica pe titularul drepturilor de vizitd si nu sesizeze
instantele noului stat membru pentru revizuirea problemei drepturilor de vizita.

Nu impiedica instantele din noul stat membru sa ia hotarari cu privire la alte probleme
decat drepturile de vizita.

Articolul 9 se ocupd numai de competenta de guvernare a drepturilor de vizitd, dar nu se
aplica celorlalte probleme de raspundere parinteasca, de ex. drepturi de incredintare. Articolul 9 nu
impiedica deci vreun titular al raspunderii parintesti care s-a mutat cu copilul intr-un alt stat membru
sa sesizeze instantele din acel stat membru cu privire la problema drepturilor de custodie in perioada
de trei luni de la mutare.

Continuarea competentei resedintei anterioare a copilului (art. 9)

A fost pronuntata o hotarare cu privire la drepturile de vizita de catre instan‘geleﬁi.{
statul membru din care s-a deplasat copilul (“SM de origine”)? \

Nu

\4 Articolul 9 nu se aplica, dar tribunalele
celuilalt SM devin competente odata ce

copilul 1si schimba resedinta

obisnuita acolo conform articolului 8.

DA v
\ Copilul s-a deplasat legal din SM de origine in alt Stat Membru (“noul SM”)? \

NU
Daca deplasarea este ilegala, articolul 9
nu se aplica. In schimb, se aplica regulile
cu privire la rapirea de copii.

v
DA
| Si-a schimbat copilul resedinta obisnuiti in noul SM intr-o perioada de 3 luni? |

N

Articolul 9 nu se aplica. Daca copilul

are inca resedinta obisnuitd in SM

de origine dupa 3 luni, instantele

din acel SM raman competente conform articolului 8.

v

DA
| Titularul drepturilor de vizita are inca resedinta obisnuiti in SM de origine? |
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\ NU

Articolul 9 nu se aplica.

DA

Titularul drepturilor de vizitd a participat la proceduri in fata instantelor din noul SM
fara contestarea competentei lor?

DA l \VU

Articolul 9 nu se aplica. Articolul 9 se aplica.

(b) Jurisdictia in cazul rapirilor de copii

Articolul 10

Jurisdictia in cazurile rapirilor de copii este guvernatd de o reguld speciald (vezi capitolul
Vil).

(c) Prorogarea jurisdictiei

Articolul 12

Regulamentul introduce o posibilitate limitata de sesizare a instantei unui stat membru in care
copilul nu 1si are resedinta obisnuitd, fie din cauza cad problema este legata de actiunea de divort pe
rol, fie din cauza ca copilul are o legatura importanta cu acel stat membru.

Articolul 12 acopera doua situatii diferite:

Situatia 1:
Competenta unei instante de divort in probleme de raspundere parinteasca.
Articolul 12(1) si (2)

Daca actiunea de divort este pe rol intr-un stat membru, instantele din acel stat au de
asemenea competentd in probleme de raspundere parinteasca legate de divort chiar daca copilul
respectiv nu 1si are resedinta obignuita in acel stat membru. Acesta se aplicd daca copilul este sau nu
copilul ambilor soti.

Instanta de divort are competentad daca sunt indeplinite urmatoarele conditii:

"1 Cel putin unul din soti are raspundere parinteasca in legatura cu copilul.

"1Judecatorul trebuie sa hotarasca dacd, in momentul in care instanta este sesizat, toti titularii
raspunderii parintesti acceptd competenta instantei de divort, fie prin acceptare formala fie prin
conduitd neechivoca.

"1 Competenta acelei instante este interesul superior al copilului.

Competenta instantei de divort se termina imediat ce:

(a) hotararea de divort devine finala sau

(b) o hotarare definitiva este emisa in procedurile cu privire la raspunderea parinteasca care
erau inca in asteptare cand hotararea de a devenit definitiva sau

(c) procedurile de divort si raspundere parinteasca s-au terminat din alt motiv (de ex. cererile
de divort si raspundere parinteasca sunt retrase).

Nici o distinctie nu a fost intentionatd de catre autori intre termenul “interesul superior al
copilului” (articolul 12(1)(b)) si termenul “cel mai bun interes al copilului” (articolul 12(3)(b)) in
versiunea din limba englezd. Versiunile Regulamentului in alte limbi folosesc cuvinte identice in
ambele aliniate.

Situatia 2:
Competenta unei instante dintr-un stat membru cu care copilul are o stransa legatura
Articolul 12(3)

Cand nu exista actiune de divort pe rol, instantele dintr-un stat membru pot avea competenta
in probleme de raspundere parinteasca chiar daca copilul nu isi are resedinta obisnuitd in acel stat
membru cu conditia sd fie indeplinite urmatoarele:

"|Copilul are o stransd legaturd cu statul membru respectiv, in special din cauza ca unul din
titularii raspunderii parintesti 1si are resedinta obignuitd acolo sau copilul este cetdtean al acelui stat.
Aceste conditii nu sunt exclusive, si este posibil ca legatura sa se bazeze pe alte criterii.
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"1Toate partile la actiune acceptd competenta acelei instante explicit sau altfel neechivoc in
momentul in care instanta este sesizata (cf. aceleiasi cerinte de la situatia 1).

1 Competenta este in interesul cel mai bun al copilului (cum se afirmd mai sus in articolul
12(1)).

Articolul 12(4) precizeaza in ce circumstante competenta din acest articol va fi considerata
ca fiind in “interesul cel mai bun al copilului” cand copilul respectiv isi are resedinta obisnuitd intr-
un tert stat care nu este un stat contractant la Conventia de la Haga din 1996 cu privire la protectia
copilului (vezi capitolul XI).

(d) Prezenta copilului

Articolul 13

Daca se dovedeste imposibil s se determine resedinta obisnuita a copilului si articolul 12 nu
se aplicd, articolul 13 permite unui judecator dintr-un stat membru sa decida asupra raspunderii
parintesti cu privire la copiii care sunt prezenti in acel stat membru.

(e) Competenta reziduala

Articolul 14

Daca nici o instantd nu are competentd conform articolelor 8 pana la 13, instanta isi poate
baza competentei pe regulile sale nationale cu privire la dreptul international privat. Aceste hotarari
urmeaza sda fie recunoscute si declarate executorii in alte state membre conform regulilor
Regulamentului.

I11. Transferul catre o instanta plasata mai bine

Articolul 15

Regulamentul cuprinde o reguld inovatoare care permite, prin exceptie, ca o instanta care este
sesizata cu privire la un proces sa il transfere unei instante din alt stat membru daca acesta din urma
este mai bine plasat pentru audierea procesului. Instanta poate transfera intregul proces sau doar o
parte specifica din el.

Conform regulii generale, competenta tine de competenta instantelor din statul membru in
care copilul 1si are resedinta obisnuitd in momentul in care instanta a fost sesizata (articolul 8). De
aceea, competenta nu se schimba automat intr-un proces In care copilul isi schimba resedinta
obignuita intr-un alt stat membru in timpul procedurilor juridice.

Cu toate acestea pot exista §i circumstante in care, in mod exceptional, instanta care a fost
solicitata (“instanta de origine”) nu este bine plasatd pentru audierea procesului. Articolul 15 permite
in aceste circumstante ca instanta de origine si poatd transfera procesul unui tribunal din alt stat
membru cu conditia ca acesta sa fie in interesul cel mai bun al copilului.

Odata procesul transferat instantei dintr-un alt stat membru, nu mai poate fi transferat unei
terte instante (Expunerea 13).

1. In ce circumstante este posibil transferul unui proces?

Transferul este conform urmatoarelor conditii:

Copilul trebuie sa aiba o “legatura speciald” cu celalalt stat membru.

Articolul 15(3) enumara cinci situatii in are aceasta legatura existd conform Regulamentului:

- copilul a obtinut resedinta obignuita dupa ce instanta de origine a fost solicitata; sau

- celalalt stat membru este cel in care copilul 1si avea resedinta obisnuitd; sau

- este locul cetdteniei copilului; sau

- este resedinta obisnuita a titularului raspunderii parintesti; sau

- copilul detine o proprietate in alt stat membru si procesul priveste masuri pentru protectia
copilului cu privire la administrarea, conservarea sau cedarea acestei proprietati.

In plus, ambele instante trebuie si fie convinse ci un transfer este in interesul cel mai bun al
copilului. Judecatorii trebuie sd coopereze pentru a estima asta pe baza “circumstantelor specifice ale
procesului”.

Transferul poate avea loc:

" /la cererea unei parti sau

"ldin propria initiativa al instantei, daca cel putin una din parti este de acord sau

" /la cererea unei instante dintr-un alt stat membru, daca cel putin una din parti este de acord.

2. Ce procedura se aplica?

O instantd care primeste o cerere de transfer sau care doreste sa transfere procesul din propria
sa initiativa are doud optiuni:

48



(a) Poate intarzia procesul si invita partile sa faca o cerere catre o instantd din celalalt stat
membru

sau

(b) Poate cere direct instantei din celalalt stat membru sa preia procesul.

In cazul anterior, instanta de origine va fixa o dati limitad pana la care partile si sesizeze
instantele din celalalt stat membru. Daca partile nu sesizeaza cealaltd instantd in termenul limita,
procesul nu este transferat si instanta de origine va continua sa-si exercite competenta. Regulamentul
nu prescrie un termen limitd specific, ci ar trebui sd fie suficient de scurt pentru a asigura ca
transferul nu duce la intarzieri inutile in detrimentul copilului si al partilor. Instanta care a primit
cererea de transfer trebuie sa decida, 1n sase sdptaimani de la sesizare, dacad accepta sau nu transferul.
Intrebarea relevanti ar trebui sa fie daca, intr-un anumit caz, transferul ar fi in interesul cel mai bun
al copilului. Autoritdtile centrale pot avea un rol important furnizdnd informatii judecatorilor in
situatia din celalalt stat membru. Estimarea trebuie sa s bazeze pe principiul increderii reciproce si pe
presupunerea sa instantele din toate statele membre sunt in principiu competente pentru solutionarea
unui proces.

Daca cea de-a doua instantd isi declind competenta sau, n sase sdptamani de la sesizare, nu
acceptad competenta, instanta de origine retine competenta si trebuie sa o exercite.

3. Anumite aspecte practice

Cum afla un judeciator, care ar dori sa transfere un proces, care este instanta
competenta din celilalt stat membru?

Atlasul Judiciar European in probleme civile poate fi utilizat pentru a gasi instanta
competentd din celdlalt stat membru. Atlas Judiciar identificd teritorial instanta competentd in
diferite state membre cu detalii de contact ale diferitelor instante (nume, telefon, e-mail, etc.) (vezi
Atlasul Judiciar). Autoritdtile centrale numite conform Regulamentului pot de asemenea asista
judecatorii 1n gasirea instantei competente din celalalt stat membru (vezi capitolul X).

Cum ar trebui judecatorii sa comunice?

Articolul 15 afirmd ca instantele vor coopera, direct sau prin autoritatile centrale, in scopul
transferului. Poate fi foarte util pentru judecatorii respectivi s comunice pentru a estima daca Intr-un
anumit proces sunt indeplinite cerintele pentru un transfer, in special daca ar fi 1n interesul cel mai
bun al copilului. Daca cei doi judecdtori vorbesc si/sau inteleg o limba comuna, ar trebui sd se
contacteze unul pe celalalt direct prin telefon sau e-mail. Pot folosi si alte forme de tehnologie
modernd, de ex. apelurile din cadrul conferintelor. Dacéd sunt probleme de limba, judecatorii se pot
baza pe interpreti. Autoritatile centrale vor putea de asemenea sa asiste judecatorii.

Judecatorii vor dori sa informeze partile si consilierii lor juridici, dar va trebui ca judecatorii
s decida singuri ce proceduri i aparari sunt potrivite in contextul unui procesului special.

Instantele pot de asemenea coopera prin autoritdtile centrale.

Cine este raspunzator de traducerea documentelor?

Mecanismele de traducere sunt acoperite de articolul 15. Judecatorii ar trebui sa incerce sa
gaseasca o solutie pragmatica care sa corespunda nevoilor si circumstantelor fiecarui proces.

Conform legii procedurale din statul solicitat, traducerea nu este necesara daca procesul este
transferat unui judecétor care Intelege limba procesului. Daca o traducere se dovedeste a fi necesara,
s-ar putea limita la documentele cele mai importante. Autoritatile centrale pot de asemenea asista la
efectuarea traducerilor neoficiale (vezi capitolul X).

ARTICOLUL 15:

Transferul catre un tribunal plasat mai bine

Cand o instantd dintr-un stat membru (“SM A") a fost sesizat cu privire la un proces conform
articolelor 8 pana la 14 din Regulament, poate, ca o exceptie, sa il transfere unei instante dintr-un alt
stat membru (“SM B”), daca sunt indeplinite urmatoarele conditii:
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| Are copilul una din « legiturile speciale » enumerate in articolul 15(3) cu SM B? |

l ~ NU

Procesul nu poate fi transferat.

DA
A primit instanta din SM A o cerere de la una din parti sau de la o instantd din SM B
sau doreste sa transfere procesul din propria sa initiativa?

Sa Nu
Procesul nu poate fi transferat.
DA

| Instanta din SM A consideri ci un transfer este in interesul cel mai bun al copilului? |

\A NU

Procesul nu poate fi transferat.

DA v
| Cel putin una din parti accepta transferul? |

 ’ NU

Procesul nu poate fi transferat.

v

DA
| Instanta din SM A are doua optiuni: |

Sa ceard unei instante din Sa intarzie procesul si sa invite partile
- . <Al - . . - . A
SM B sa preia procesul. sd sesizeze o instantd din SM B intr-un

’ O\

Instantadin SM B Instanta din SM B este  Instanta din SM B nu este
considera ca ) sesizat in termenul limitd sesizat in termenul limita
un transfer I
este in interesul Instanta din SM A
cel mai bun va continua sa-si
al copilului? exercite competenta.
'Y ~a
DA NU
Instanta Instanta
din SM B din SM B
isi va va continua
declina sd-gi exercite

competenta. competenta.

IV. Ce se intampla daca aceeasi actiune este intentata in doud state membre?

Articolul 19(2)

Se poate Intdmpla ca partile sa intenteze actiune cu privire raspunderea pdarinteasca asupra
aceluiasi copil si acelasi proces in diferite state membre. Acest lucru poate duce la actiuni paralele i
in consecintd la posibilitatea hotararilor ireconciliabile pe aceeasi problema.

Articolul 19(2) regleaza situatia in care actiunea pentru raspunderea parinteasca este intentata
in diferite state membre cu privire la:

acelasi copil si

aceeasi cauza a actiunii
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In aceasti situatie, articolul 19(2) prevede ca instanta sesizatd prima este, in principiu, cea
competentd. Instanta a doua sesizata trebuie sd-si suspende procedurile si sa astepte ca cealalta
instantd sd decidd daca are competentd. Dacd prima instantd se considerd competentd, cealalta
instanta trebuie sa-si decline competenta. Cea de-a doua instantd nu poate decat sa-si continue
procedurile dacd prima instantd ajunge la concluzia cd nu are competentd sau daca prima instanta
decide sa transfere procesul conform articolului 15.

Este de asteptat ca mecanismul /is pendens sa fie putin utilizat in proceduri cu privire la
raspunderea parinteasca daca copilul 1si are resedinta obisnuita numai intr-un singur stat membru in
care instantele au competenta conform regulii generale a competentei (articolul 8).

Regulamentul prevede un alt mod de evitare a conflictelor potentiale de competenta
permitand un transfer al procesului. De aici 1nainte, articolul 15 permite unei instante, ca o exceptie
si in anumite conditii, sd transfere un proces, sau o parte a acestuia, la o altd instantd (vezi capitolul
11I).

V. Cum poate fi o hotarare recunoscuta si aplicata intr-un alt stat membru?

Articolele 21, 23-39

Orice parte interesatd poate cere ca o sentintd cu privire la rdspunderea parinteascd,
pronuntatd de o instanta dintr-un stat membru, sa fie sau nu recunoscuta si sa fie declarata intr-un alt
stat membru (“procedura exequatur”).

Cererea va fi adresata instantei competente din statul membru in care se cere recunoasterea si
executarea. Instantele numite de statele membre 1n acest scop se gasesc 1n lista 1. Aceasta instantd va
declara imediat cd hotdrarea este executorie in acel stat membru. Nici persoana pentru se cere
aplicarea si nici copilul nu au dreptul sa faca comentarii la instanta.

Instanta va refuza sa declare hotdrarea executorie numai daca:

") aceasta va fi evident contrara ordinii publice din statul membru de executare;

"] copilul nu a avut ocazia sa fie audiat decat in caz de urgenta;

) hotararea a fost pronuntatd 1n lipsa unei persoane cdreia nu i1 s-a inmanat cererea
introductiva de instantd in timp util si astfel sa-i permita sa-si pregateasca apararea, daca nu se arata
ca a acceptat in mod clar hotararea;

"] persoana care reclama ca hotararea 1i incalca raspunderea parinteasca nu a avut ocazia sa
fie audiata;

"] hotararea este ireconciliabild cu o altd hotarare, in conditiile stabilite in articolul 23(e)(f);

) procesul priveste plasarea copilului intr-un alt stat membru si procedura prescrisd in
articolul 56 nu a fost respectata.

Partile pot face recurs contra hotararii. Recursul va fi depus la instantele desemnate de statele
membre n acest scop si care pot fi gasite in lista 2. Ambele parti pot face comentarii la instanta in
aceasta faza.

Cand cere procedura exequatur, orice persoana are dreptul la asistentd juridica sau a avut
acest drept in statul sau membru de origine (articolul 50). Aceastd persoand mai poate fi asistata de
catre autoritdtile centrale, care vor avea rolul de informare si asistare a titularilor raspunderii
parintesti care cer recunoasterea si aplicarea unei hotarari cu privire la raspunderea parinteasca intr-
un alt stat membru (articolul 55(b)).

Procedura descrisa mai sus a fost luatd din Regulamentul II de la Bruxelles. Se aplica la
hotararile cu privire la raspunderea parinteasca, de ex. in probleme despre drepturile de incredintare.
Sunt totusi doua exceptii in care Regulamentul se dispenseazd ce aceasta procedura si n care o
hotérare este recunoscuta si executatd in alte state membre fara nici o procedura. Exceptiile privesc
drepturile de vizitd (vezi capitolul VI) si inapoierea copilului dupa rapire (vezi capitolul VII).

VI. Regulile cu privire la drepturile de vizita

1. Drepturile de vizita sunt direct recunoscute si executorii conform Regulamentului

Atrticolele 40, 41

Unul din principalele obiective ale Regulamentului este sa asigure ca un copil sa poata pastra
legitura cu titularii raspunderii parintesti dupd o separare chiar si cand trdiesc in diferite state
membre. Regulamentul va facilita exercitarea drepturilor de vizita asigurand ca o hotarare privind
drepturile de vizitd pronuntatd intr-un stat membru este direct recunoscutd si executorie in alt stat
membru cu conditia sd fie Insotitd de un certificat. Consecinta acestei noi reguli este dubla: (a) nu
mai este necesard cererea unei proceduri “exequatur” si (b) nu mai este posibild opunerea la
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recunoagterea hotararii. Hotararea urmeaza sa fie certificatd in statul membru de origine cu conditia
ca anumite prevederi procedurale sa fi fost respectate. Noua procedurd nu ii Tmpiedica pe titularii
raspunderii parintesti s caute recunoasterea si aplicarea unei hotarari cerand procedura exequatur
conform partilor relevante din Regulament daca vor asta (articolul 40(2)) (vezi capitolul V).

2. Despre ce drepturi de acces este vorba?

“Drepturile de vizitd” cuprind in special dreptul de a lua copilul in alt loc decat resedinta
obignuita pentru o perioada limitata de timp (articolul 2(10)).

Noile reguli cu privire la drepturile de vizita se aplica oricaror drepturi de acces, indiferent de
cine este beneficiarul lor. Conform legii nationale drepturile de acces pot fi atribuite parintelui cu
care copilul nu locuieste, sau altor membri ai familiei, cum ar fi bunicii sau terte persoane.

Noile reguli cu privire la recunoastere si executare se aplica numai hotararilor care acorda
drepturi de vizitd. Dimpotriva, hotararile care refuza o cerere pentru drepturi de vizita sunt guvernate
de regulile generale cu privire la recunoastere.

3. Care sunt conditiile pentru eliberarea unui certificat?

O hotarare cu privire la drepturile de vizitd este direct recunoscutd si executorie in alt stat
membru cu conditia ca fie insotitd de un certificat, care sa fie eliberat de catre judecatorul de origine
care a dat sentinta. Certificatul garanteaza ca anumite prevederi procedurale au fost respectate in
timpul procedurii in statul membru de origine.

Articolele 40, 41 si Anexa III

Judecatorul de origine va elibera un certificat odata ce el/ea a verificat cd urmdtoarele
prevederi procedurale au fost respectate:

toate partile au avut ocazia sa fie audiate;

copilul a avut ocazia sa fie audiat, daca o audiere nu a fost consideratd nepotrivita
avand in vedere la varsta si maturitatea copilului;

daca hotararea a fost data in lipsa, iar partii care a lipsit i-a fost iInmanata cererea
introductivd de instantd in timp util si astfel incat sd-i permita acelei persoane sa-si
pregiteasca apararea, sau daca persoana a primit documentul dar nu in conformitate cu aceste
conditii, se stabileste cu toate acestea ca persoana a acceptat hotirarea in mod neechivoc.

Judecatorul de origine va elibera certificatul utilizdnd formularul standard din Anexa III in
limba hotdrarii. Certificatul nu numai ca aratd dacad prevederile procedurale mentionate mai sus au
fost respectate, dar mai si cuprinde informatii de naturd practicd, menite sa faciliteze aplicarea
hotararii (de ex. numele si adresele titularilor raspunderii parintesti si copiii respectivi, orice
reglementari practice pentru exercitarea drepturilor de vizita, orice obligatii specifice ale titularului
drepturilor de vizitd sau ale celuilalt parinte si orice restrictii ce pot fi atasate la exercitarea
drepturilor de vizita). Toate obligatiile mentionate in certificat cu privire la drepturile de vizita sunt,
in principiu, direct executorii conform noilor reguli.

Desi acest lucru nu este reglat in Regulament, judecatorii pot considera cd ar fi o buna
practica includerea in hotararea unei descrieri a motivelor pentru care un copil nu a avut ocazia sa fie
audiat.

Daca prevederile procedurale nu au fost respectate, hotararea nu va fi direct recunoscuta si
declaratd executorie in alte state membre, ci partile vor trebui sa ceard procedura exequatur pentru
asta (vezi capitolul V).

4. Cand va emite judecatorul de origine certificatul?

Articolul 41(1),(3)

Acest lucru depinde daca , In momentul in care hotdrarea este pronuntatd, este probabil ca
drepturile de vizita sa fie exercitate intr-un context transfrontalier.

(a) Drepturile de acces cuprind o situatie transfrontaliera

Daca, in momentul in care este pronuntatd hotararea, drepturile de vizitd privesc o situatie
transfrontaliera, de ex. din cauza cd unul din parinti este rezident sau planuieste s se mute in alt stat
membru, judecatorul va elibera certificatul din propria sa initiativa (“ex officio”) cand hotararea se
aplica, chiar daca numai provizoriu.

Legile nationale din multe state membre prevad ca hotararile cu privire la raspunderea
parinteascd sa fie “executorii” indiferent de recurs. Dacd legea nationald nu permite ca o hotarare sa
fie executorie, in timp ce i se face recurs, Regulamentul confera acest drept judecatorului de origine.
Scopul este de a preveni efectul dilatoriu al cailor de atac de la intarzierea in aplicarea hotararilor.
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(b) Drepturile de vizita nu implica o situatie transfrontaliera

Daca, in momentul in care este pronuntatd hotdrarea, nu se indica ca drepturile de vizita sa fie
exercitate peste frontierele nationale, judecétorul nu este obligat sa elibereze certificatul.

Cu toate acestea, daca circumstantele indicd cd existd o sansa curentd sau potentiald ca
drepturile de vizitd si aiba caracter transfrontalier, judecatorii o pot considera o bunad practica
eliberarea certificatului in acelasi timp cu hotdrarea. Acesta ar pute fi de exemplu cazul in care
instanta respectiva este situat aproape de frontiera unui alt stat membru sau daca titularii raspunderii
parintesti sunt de cetatenii diferite.

Daca situatia capatd ulterior aspect international, de ex. din cauzd ca unul din titularii
raspunderii parintesti se deplaseaza alt stat membru, oricare din parti poate cere in orice moment
instantelor de origine care a pronuntat hotararea sa elibereze un certificat.

5. Este posibil sa se faca recurs certificatului?

Articolul 43 si Expunerea 24

Nu, nu este posibil sa se facad recurs eliberdrii unui certificat. Daca judecatorul de origine a
comis o eroare la completarea certificatului §i nu reflectd corect hotararea, este posibil sd se faca o
cerere pentru rectificare la instanta de origine. Legea nationala din statul membru de origine se aplica
in acest caz.

6. Care sunt efectele certificatului?

Articolele 41(1), 45

O hotarare cu privire la drepturile de viziti, care este insotiti de un certificat, este
direct recunoscuta si executorie in alte state membre.

Faptul cad hotararea cu privire la drepturile de vizita este insotitd de un certificat face ca
titularul drepturilor de vizitd sd poatd cere ca hotararea sa fie recunoscutd si aplicatd in alt stat
membru fird vreo procedura intermediard (“exequatur”). in plus, cealaltd parte nu se poate opune
recunoasterii hotdrarii. In consecinta, motivele nerecunoasterii enumerate in articolul 23 nu se aplica
acestor hotarari.

O parte care doreste sa ceard aplicarea drepturilor de vizita intr-un alt stat membru va face o
copie a sentintei si a certificatului. Nu este necesara traducerea certificatului, cu exceptia punctului
12 cu privire la reglementarile practice pentru exercitarea drepturilor de vizita.

Certificatul asigura cd hotirirea este tratatid in celdlalt stat membru ca o hotirare
pronuntati in acel stat membru in scopul recunoasterii si executarii.

Articolele 44, 47

Faptul ca o hotarare este direct recunoscuta si executorie in alt stat membru inseamna ca va fi
tratatd ca o hotarare “nationald” si va fi recunoscuta si aplicatd in aceleasi conditii ca o hotarare
pronuntata in acel stat membru. Dacd vreuna din parti nu respectd o hotarare cu privire drepturile de
vizita, cealaltd parte poate cere direct autoritatilor din statul membru de aplicare sd o aplice.
Procedura de aplicare nu este guvernata de Regulament, ci de legea nationald (vezi capitolul VIII).

7. Autoritatea instantelor din statul membru de executare de a intreprinde masuri practice
pentru exercitarea drepturilor de vizita.

Articolul 48

Aplicarea poate fi dificila sau chiar imposibila daca hotararea nu cuprinde nici o informatie
sau informatii insuficiente despre reglementarile drepturilor de vizitd. Pentru a asigura ca drepturile
de acces pot fi totusi aplicate in aceste situatii, Regulamentul acorda instantelor din statul membru de
executare autoritatea pentru a face reglementarile necesare pentru organizarea exercitarii drepturilor
de vizita, in timpul respectarii elementelor esentiale ale hotararii.

Articolul 48 nu conferd competenta in ceea ce priveste forul la instanta de executare.

Reglementarile practice dispuse conform acestei dispozitii Inceteazd sa mai fie aplicate odata
ce o instantd din statul membru ce are competenta cu privire la forul problemei a pronuntat o
hotarare.

VII. Reguli cu privire la rapirea de copii

Articolele 10, 11, 40, 42, 55

Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale
de copii (“Conventia de la Haga din 1980”), care a fost ratificatd de toate statele membre, va
continua sa se aplice 1n relatiile dintre statele membre. Totusi, Conventiei de la Haga din 1980 1 se
adauga anumite dispozitii din Regulament, care intrd in aplicare in cazurile rapirii de copii Intre
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statele membre. Regulile Regulamentului au preponderentd asupra regulilor Conventiei in relatiile
dintre statele membre in problemele acoperite de Regulament.

Regulamentul vizeaza oprirea rapirilor de copii de cétre parinti intre statele membre si, daca
acestea au loc totusi, asigurarea inapoierii imediate a copilului in statul siu membru de origine. In
scopul Regulamentului, rapirea de copii acopera atat deplasare gresita cat si retinerea ilicita (articolul
2(11)). Ceea ce urmeaza se aplicd proceselor ambelor situatii.

Daca un copil este rapit dintr-un stat membru (“statul membru de origine™) in alt stat membru
(“statul membru solicitat”), Regulamentul asigura ca instantele statului membru de origine retin
competenta pentru a decide cu privire la problema incredintarii netinand seama de rapire. Odata
cererea de inapoiere a copilului depusd in fata unei instante din statul membru solicitat, aceasta
instanta aplica Conventia de la Haga din 1980 asa cum este completata de Regulament. Daca instanta
din statul membru solicitat decide neinapoierea copilului, va transmite imediat o copie a acestei
hotarari instantei competente din statul membru de origine. Aceastd instantd poate examina o
problema cu privire la incredintare la cererea oricarei parti. Daca instanta pronuntd o hotarare de
inapoiere a copilului, aceasta hotdrare este direct recunoscuta si executorie in statul membru solicitat
fara a fi nevoie de procedura exequatur. (vezi organigrama de la p. 28)

Principii importante ale noilor reguli privind rapirea de copii

1. Competenta ramane la instantele din statul membru de origine (vezi schema p. 21).

2. Instantele din statul membru solicitat vor asigura inapoierea imediata a copilului (vezi
schema p. 24)

3. Daca instanta din statul membru solicitat decide sd nu se inapoieze copilul, trebuie sa
transmitd o copie a hotararii sale cétre instanta competentd din statul membru de origine, care va
anunta partile. Cele doud instante vor coopera (vezi schema p. 28)

4. Daca instanta din statul membru de origine decide 1napoierea copilului, procedura
exequatur se anuleaza pentru aceastd hotarare si este direct executorie in statul membru solicitat
(vezi schema de la p. 40).

5. Autoritatile centrale din statul membru de origine si din statul membru solicitat vor
coopera $i vor asista instantele in sarcinile lor.

Ca o remarca generald, este adecvat sa se aminteasca ca complexitatea si natura problemelor
adresate in diversele instrumente internationale in domeniul rapirii de copii cere judecatori
specializati si foarte bine instruiti. Desi organizarea instantelor nu face parte din scopul
Regulamentului, experientele statelor membre care si-au concentrat jurisdictia pentru audierea
proceselor conform Conventiei de la Haga din 1980 intr-un numdr limitat de tribunale sau
judecatorii, sunt pozitive si aratd o crestere a calitatii si eficientei.

1. Competenta

Articolul 10

Pentru oprirea rapirilor de copii intre statele membre, articolul 10 asigura ca instantele din
statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuitd Tnainte de rdpire (“statul membru de
origine”’) raman competente pentru a decide cu privire la problema incredintarii, chiar si dupa rapire.
Competenta poate fi atribuitd instantelor din noul stat membru (“statul membru solicitat”) numai in
conditii foarte stricte (vezi organigrama p.21).

Regulamentul permite atribuirea competentei instantelor din statul membru solicitat numai in
douad situatii:

Situatia 1: Copilul a obtinut resedinta obisnuitd in statul membru solicitat

Si

. toti cei cu drepturi de Incredintare au Incuviintat rapirea.

SAU

Situatia 2: Copilul si-a schimbat resedinta obignuita in statul membru solicitat si a locuit in
acel stat membru cel putin un an de zile dupa ce cei cu drepturi de incredintare au aflat sau ar fi
trebuit sa afle despre locul in care se afla copilul

si

copilul s-a stabilit in noul mediu

si, in plus, cel putin una din urmétoarele conditii este indeplinita:
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nici o cerere pentru inapoierea copilului nu a fost facuta in anul dupa ce parintele lasat
in urma a aflat sau ar fi trebuit sa afle despre locul in care se gaseste copilul;

a fost facuta o cerere pentru inapoierea copilului dar a fost retrasa si nici o alta cerere
nu a fost facuta in acel an;

a fost luata o hotirire de neinapoiere in statul solicitat si instantele din ambele state
membre au fiacut pasii necesari conform articolului 11(6), dar procesul a fost inchis conform
articolului 11(7) din cauza ca partile nu s-au prezentat in 3 luni de la notificare;

instanta de origine competent a dat o sentinti cu privire la incredintare care nu impune
inapoierea copilului.

Articolul 10:
Competenta in cazurile de rapire de copii

Exemplu: Un copil este rapit din statul membru A si dus in statul membru B. Care instanta
are competentd sa decida cu privire la problema incredintarii?

SITUATIA 1:
Copilul si-a schimbat
domiciliul obignuit in Statul
Membru B si cei cu drepturi de
custodie aproba rapirea.

v

A

NU DA
Tribunalele din Statul Membru Tribunalele din Statul
A au jurisdictie Membru B au jurisdictie
SITUATIA 2:

Copilul si-a schimbat resedinta
obignuita si locuieste in Statul
Membru B mai mult de 1 an de
cand cei cu drepturi de
custodie au aflat sau ar fi
trebuit sd afle locul in care se
gaseste copilul
si
copilul s-a stabilit in noul sdu
mediu ...

si, una din urmaitoarele patru conditii este indeplinita:

[ITitularul relevant al
drepturilor de custodie nu a cerut
inapoierea copilului intr-un de zile dupa
ce el/ea afld sau ar fi trebuit sa afle locul
in care se gdseste copilul

sau
[titularul custodiei si-a retras cererea
de inapoiere intr-un an de zile si nu a
facut nici o altd cerere noud In acest
timp

sau
[Jun tribunal din Statul Membru B a
decis ca copilul sa nu se inapoieze si a
transmis o copie a deciziei sale
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tribunalului  competent din  Statul
Membru A, dar nici una din parti nu a
cerut acestui din urma tribunal sa
examineze cauza in termenul stabilit de
articolul 11(7)
sau

Jla cererea uneia din parti, tribunalul
din Statul Membru A a dat o sentintd cu
privire la custodie care nu impune
inapoierea copilului.

2. Reguli pentru asigurarea inapoierii imediate a copilului

Articolul 11(1)-(5)

Daca un tribunal dintr-un Stat Membru primeste o cerere pentru Inapoierea unui copil
conform Conventiei de la Haga din 1980, va aplica regulile Conventiei asa cum a fost completata de
articolul 11 (1) pana la (5) din Regulament (vezi organigrama p. 24). In acest scop, judecitorul poate
considera utild consultarea precedentului juridic relevant conform acestei Conventii care este
disponibil in baza de date INCADAT stabilitd de Conferinta de la Haga cu privire la Dreptul
International Privat. Raportul explicativ si Ghidurile Practice cu privire la aceastd Conventie pot fi si
ele utile (vedeti site-ul web al Conferintei de la Haga cu privire la Dreptul International Privat).

2.1. Tribunalul va estima dacd a avut loc o rapire n termenii Regulamentului articolul
2(11)(a),(b)

Judecatorul va determina mai intai daca a avut loc o “deplasare sau retinere ilicitd” in sensul
Regulamentului. Definitia de la articolului 2(11) este foarte similarda cu definitia Conventiei de la
Haga din 1980 (articolul 3) si acopera o deplasare sau retinere a copilului cu incalcarea drepturilor de
custodie conform legii din Statul Membru 1n care isi avea copilul domiciliul obignuit inainte de
rapire. Totusi, Regulamentul adauga cad custodia trebuie consideratd va fiind exercitatd in comun
cand unul din titularii responsabilitatii parintesti nu poate decide cu privire la domiciliul copilului
fara consimtamantul celuilalt titular al responsabilitatii parintesti. Ca urmare, mutarea unui copil
dintr-un Stat Membru 1n altul fard consimtdmantul persoanei relevante constituie rapire de copil
conform Regulamentului. Daca mutarea este legala conform legii nationale, se poate aplica articolul
9 din Regulament.

2.2. Instanta va dispune Intotdeauna Inapoierea copilului daca el sau ea poate fi protejat(ad) in
statul membru de origine

Articolul 11(4)

Regulamentul sustine principiul c@ instanta va dispune inapoierea imediatd a copilului
restrictionand exceptiile de la articolul 13(b) din Conventia de la Haga din 1980 la un minimum
strict. Principiul este ca copilul va fi intotdeauna Tnapoiat daca poate fi protejat in statul membru de
origine.

Articolul 13(b) din Conventia de la Haga din 1980 stipuleaza ca instanta nu este obligat sa
dispuna inapoierea dacad ar expune copilul la vatdmare fizica sau psihologica sau l-ar pune intr-o
situatie intolerabild. Regulamentul mai face un pas inainte extinzand obligatia la dispunerea
inapoierii copilului in cazurile in care o inapoiere l-ar putea expune pe copil la asemenea vatamari,
dar s-a stabilit totusi ca autoritatile din statul membru de origine au facut sau sunt pregatite sa faca
reglementarile adecvate pentru a asigura protectia copilului dupa inapoiere.

Instanta trebuie sd examineze aceasta pe baza faptelor din proces. Nu este suficient ca
procedurile sd existe in statul membru de origine pentru protectia copilului, dar trebuie sa se
stabileasca ca autoritatile din statul membru de origine au luat masuri concrete pentru protectia
copilului respectiv.
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In general va fi dificil pentru judecitor si estimeze circumstantele reale din statul membru de
origine. Asistenta autoritatilor centrale din statul membru de origine va fi vitala pentru a estima daca
au fost luat sau nu masuri protectoare in acea tard si daca se va asigura in mod adecvat protectia
copilului la inapoierea sa. (vezi capitolul X).

2.3. Copilul si partea solicitanta vor avea ocazia sa fie audiati

Articolul 11(2),(5)

Regulamentul sustine dreptul copilului de a fi audiat in timpul procedurii. De aici inainte,
instanta 1i va da copilului ocazia sa fie audiat dacad judecatorul nu o considerd neadecvata datorita
varstei si gradului de maturitate al copilului. (vezi capitolul IX).

In plus, instanta nu poate refuza fnapoierea copilului fard dea mai intdi persoanei care a cerut
inapoierea copilului ocazia de a fi audiatd. Avand in vedere termenul limitd strict, audierea va fi
realizatd in cea mai rapidd si mai eficientd manierd disponibild. O posibilitate este folosirea
reglementarilor prevazute in Regulamentul (CE) Nr. 1206/2001 cu privire la cooperarea dintre
instantele statelor membre pentru luarea marturiilor in probleme civile sau comerciale
(“Regulamentul obtinerii probelor”). Acest Regulament, care se aplica la 1 ianuarie 2004, faciliteaza
cooperarea dintre instantele diferitelor statelor membre pentru luarea marturiilor in probleme juridice
familiale de ex. o instantd poate fie sd ceara instantei competente dintr-un alt stat membru sa ia
marturiile, fie ia marturiile direct in celalalt stat membru. Dat fiind ca instanta trebuie sd decida in 6
sdptamani cu privire la Tnapoierea copilului, cererea trebuie sa fie executatd in mod necesar fara nici
o intarziere, $i in mod considerabil in termenul general de 90 zile prescris de articolul 10(1) din
Regulamentul obtinerii probelor. Utilizarea video-conferintei si teleconferintei, care sunt propuse in
articolul 10(4) din Regulamentul de mai sus, ar putea fi utild in mod special pentru luarea marturiilor
in aceste cazuri.

2.4. Instanta va pronunta o hotarare 1n sase saptdmani

Articolul 11(3)

Instanta trebuie sd aplice cele mai rapide proceduri disponibile conform legii nationale si sa
ia o hotdrare in sase saptdmani de la primirea unei cereri (se va adauga o legatura la o lista a
procedurilor aplicabile din diferitele state membre). Acest termen poate fi depasit numai daca
circumstante exceptionale il fac imposibil de respectat.

In ceea ce priveste hotirarile ce dispun inapoierea copilului, articolul 11(3) nu specifica ca
aceste hotarari, care urmeaza sa fie date in sase saptdmani, sd fie executorii in aceeasi perioada.
Totusi, aceasta este singura interpretare care ar garanta efectiv obiectivul de a asigura Tnapoierea
imediatd a copilului in termenul limita strict.

Acest obiectiv ar putea fi subminat dacd legea nationald permite posibilitatea de a face recurs unei
hotarari de inapoiere si intre timp sa suspende caracterul executoriu ala celei hotarari, fara sa impuna
vreun termen limitd procedurii de recurs.

Din aceste motive, legea nationala ar trebui sa asigure ca hotdrarea de inapoiere data in
termenul prescris de sase sdptamani sd fie “executorie”. Modul de atingere a acestui tel este o
chestiune a dreptului national. Proceduri diferite pot fi prevazute in acest scop, de ex.:

(a) Legea nationala poate Inldtura posibilitatea unui recurs contra unei decizii de impunere a
inapoierii copilului, sau

(b) Legea nationald poate permite posibilitatea unui recurs, dar cu conditia ca o hotdrare de
impunere a inapoierii copilului sa fie executorie in timpul recursului.

(c) In cazul in care legea nationald permite posibilitatea unui recurs, si suspenda caracterul
executoriu al hotararii, statele membre ar trebui sd aplice proceduri pentru a asigura o audiere
accelerata a recursului astfel incat sa asigure respectarea termenului de sase saptamani.

Procedurile descrise mai sus ar trebui sd se aplice mutatis mutandis si hotararile de
nelnapoiere pentru a minimiza riscul procedurilor paralele si a hotararilor contradictorii. O situatie ar
putea altfel aparea cand o parte face recurs contra unei hotarari de neinapoiere care este pronuntata
chiar Tnainte ca termenul de sase sdptamani sd se scurgd si in acelasi timp cere instantei competente
de origine sa examineze cauza.

inapoierea copilului
NB: Regulile Regulamentului (art. 11(2 pana la 5)) au prevalenta asupra regulilor
relevante ale Conventiei.
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Reguli relevante ale Reguli relevante
Conventiei de 1a Haga din 1980 ale Regulamentului

Obligatia de a dispune Tnapoierea copilului

Articolul 12: Articolul 11 (2 to 5):
Instanta SM 1n care copilul Regulamentul confirma
a fost dus dupa rapire si sustine acest principiu.

(“instanta”) va dispune
in principiu inapoierea imediata
a copilului daca a trecut
mai putin de un an de zile de la rapire.

Exceptia de la aceasta obligatie

Articolul 13(1)(b): Articolul 11(4):

Instanta nu este obligat sa Instanta trebuie sa dispuna
dispuna 1napoierea daca inapoierea copilului chiar
exista un risc grav ca daca acest lucru l-ar expune
inapoierea sd expund pe copil la un risc,

copilul la vatamari fizice daca se stabileste ca

sau psihologice sau altfel autoritatile din SM de

ar pune copilul intr-o origine va asigura protectia
situatie intolerabila. copilului la inapoierea sa.

Audierea copilului

Articolul 13(2): Articolul 11(2):
Instanta nu este obligat Instanta va asigura ca

s dispuna inapoierea copilul sa aiba ocazia sa
copilului daca el sau ea fie audiat, daca nu

nu obiecteaza si dacd a este nepotrivit avand
ajuns la o anumita varsta in vedere varsta si

si maturitate. maturitatea copilului.

Audierea titularului incredintarii
care nu a comis rapirea

(nici o dispozitie) Articolul 11(5):

Instanta nu poate

refuza inapoierea copilului
daca persoana care a cerut
inapoierea nu a avut ocazia
sa fie audiata.

Termenul limita pentru solutionarea
cererilor de Tnapoiere

Articolul 11: Articolul 11(3):

Instanta va actiona repede pentru Instanta va folosi cele

inapoierea copilului. Daca mai rapide proceduri disponibile

instanta nu ajunge la o hotarare in legea nationala. Instanta

in 6 saptamani, i se poate cere va lua hotararea in 6 saptdmani

sd spund motivele pentru de la depunerea cererii, daca

aceasta Intarziere. acest lucru nu se dovedeste imposibil din cauza

circumstantelor exceptionale.
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3. Ce se intampla dacd instanta decide sa nu fie Tnapoiat copilul?

Articolul 11 (6)-(7)

Instanta competentd va transmite o copie a hotirarii de neinapoiere catre instanta
competenta din statul membru de origine.

Avand 1n vedere conditiile stricte stabilite 1n articolul 13 din Conventia de la Haga din 1980
si articolul 11(2) pana la (5) din Regulament, este posibil ca instantele sa decida inapoierea copilului
in marea majoritate a cazurilor.

Cu toate acestea, in acele cazuri exceptionale in care o instanta decide nefnapoierea copilului
conform articolului 13 din Conventia de la Haga din 1980, Regulamentul prevede o procedura
speciald in articolul 11(6) si (7).

Acest lucru impune ca instanta care a luat hotararea de neinapoiere sd transmitd o copie a
hotararii impreuna cu documentele relevante catre instanta competentad din statul membru de origine.
Aceasta transmisie poate avea loc fie direct de la o instanta la alta, fie prin autoritétile centrale din
cele doud state membre. Instanta din statul membru de origine urmeaza sa primeascd documentele
intr-o luna de la hotarare de neinapoiere.

Instanta de origine va transmite informatiile partilor si le va invita sd se prezinte, in
conformitate cu legea nationald, in trei luni de la data notificarii, s arate ca doresc ca instanta de
origine sd examineze problema incredintarii asupra copilului.

Daca partile nu prezintd comentarii in termenul de trei luni, instanta de origine va inchide
procesul.

Instanta de origine va examina problema custodiei dacad cel putin una din parti face
comentarii 1n acest scop. Desi Regulamentul nu impune nici un termen limita pentru asta, obiectivul
va fi asigurarea ca se va lua o decizie cat mai curand posibil.

Cirei instante va fi transmisa hotararii neinapoierii?

Hotararea neilnapoierii si documentele relevante vor fi transferate instantei care este
competent sd decida cu privire la fondul cazului, de ex. problema incredintarii.

Daca o instanta din statul membru a pronuntat o hotdrare cu privire la copilul respectiv,
documentele vor fi transmise in principiu acelei instante. In absenta unei hotaréri, informatiile vor fi
transmise instantei care este competentd conform legii din acel stat membru, in majoritatea cazurilor
cel in care copilul isi avea resedinta obignuitad inainte de rapire. Atlasul judiciar european in probleme
civile poate fi un instrument util pentru a gasi instanta competenta din celdlalt stat membru (Atlasul
Judiciar). Autoritatile centrale numite conform Regulamentului pot de asemenea asista judecatorii la
gasirea instantei competente din celdlalt stat membru (vezi capitolul IX)

Ce documente vor fi transmise si in ce limba?

Articolul 11(6) prevede ca instanta ca a luat hotdrarea neinapoierii sa transmitd o copie a
hotararii si a ,,documentelor relevante, in special o transcriere a audierii in fata instantei”. Judecatorul
care a luat hotirérea este cel care decide ce documente sunt relevante. In acest scop, judecatorul va
face o reprezentare corectd a celor mai importante elemente subliniind factorii ce influenteaza
decizia. In general, aceasta ar include documentele pe care s-a bazat judecatorul hotararea, inclusiv
de ex. toate rapoartele elaborate de autoritdtile de ajutor social privind situatia copilului. Cealalta
instantd trebuie sa primeasca documentele intr-o luna de la hotarare.

Mecanismele traducerii nu sunt guvernate de articolul 11(6). Judecatorii trebuie s incerce sa
gdseasca o solutie pragmatica care sa corespundd nevoilor si circumstantelor fiecarui proces.

Conform legii procedurale din statul apelat, traducerea nu este necesara dacad procesul este
transferat unui judecdtor care intelege limba procesului. Dacd este necesard traducerea, s-ar putea
limita la cele mai importante documente. Autoritdtile centrale pot de asemenea sa acorde asistentd in
furnizarea traducerilor neoficiale. Daca nu este posibila realizarea traducerii intr-un termen limita de
o lund, trebuie facuta de catre statul membru de origine.

4. Procedura in fata instantei de origine

Instanta de origine trebuie sa aplice anumite reguli procedurale la examinarea cazului.

Conformitatea cu aceste reguli va permite mai apoi instantei de origine sa emita certificatul
mentionat la articolul 42(2).

Articolul 42

Judecatorul de origine trebuie sa asigure ca:
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toate partile au ar ocazia sa fie audiate;

copilul are ocazia sa fie audiat, daca audierea nu este considerata neadecvata avand in
vedere varsta si maturitatea copilului;

hotararii lui/ei ia in considerare motivele si provele ce subliniazi hotararea de
neinapoiere.

Anumite aspecte practice

Cum poate judecatorul de origine sa ia in considerare motivele ce subliniaza hotararea
de neinapoiere?

Este necesar s se stabileascd cooperarea intre cei doi judecdtori pentru ca judecatorul de
origine sd poatd sa ia in considerare Tn mod corespunzitor motivele si marturiile ce subliniaza
hotararea de neinapoiere. Daca cei doi judecatori vorbesc si/sau inteleg o limba comuna, trebuie sa se
contacteze direct prin telefon sau e-mail in acest scop. Dacd sunt probleme de limba, autoritatile
centrale vor putea sa acorde asistenta (vezi capitolul X)

Cum va fi posibila audierea titularului incredintarii care a rapit copilul si a copilului
daca locuiesc in celilalt stat membru?

Faptul cd este putin probabil ca titularul Incredintarii care a rapit copilul si copilul rapit sa
calatoreasca in statul membru de origine pentru a participa la procedura impune ca probele lor sa fie
trimise din statul membru in care se afla. O posibilitate este utilizarea reglementarilor stabilite in
Regulament (CE) Nr. 1206/2001 (“Regulamentul obtinerii probelor”)

Acest Regulament, care se aplica la 1 ianuarie 2004, faciliteaza cooperarea intre instantele
statelor membre la obtinerea probelor in probleme legale familiale de ex. O instanta fie cere instantei
competente din alt stat membru sd obtind probe, fie obtine probele direct in celdlalt stat membru.
Regulamentul propune obtinerea probelor prin mijloacele video-conferintei si teleconferintei.

Faptul ca rapirea copilului constituie o infractiune penald In anumite state membre trebuie
luat de asemenea in considerare. Acele state membre trebuie sd ia masuri adecvate pentru a asigura
ca titularul incredintarii care a rapit copilul poate participa la procedura juridica din statul membru de
origine fara sa rigte sanctiuni penale. Din nou poate fi gasita o solutie prin utilizarea reglementarilor
stabilite Tn Regulamentul de obtinerii a probelor.

O alta solutie ar putea pune in aplicare reglementarile speciale pentru a asigura trecere libera
in si din statul membru de origine pentru facilitarea participdrii personale la procedura din fata
instantei din acel stat a persoanei care a rapit copilul.

Daca instanta de origine ia o hotdrare cu privire la incredintare care nu impune inapoierea
copilului, procesul va fi inchis. Jurisdictia de a decide cu privire la problema fondului este atunci
atribuita instantelor din statul membru in care copilul a fost rapit (vezi organigrama p. 24 si 28).

Daca, de cealaltd parte, instanta de origine pronuntd hotdrarea incredintdrii care impune
inapoierea copilului, acea hotarare este direct recunoscuta si executorie in celalalt stat membru cu
conditia sa fie insotita de un certificat (vezi punctul 5 si organigrama p. 28).

5. Anularea exequaturului pentru o hotarare a tribunalului de origine ce impune inapoierea
copilului

Articolele 40, 42

Asa cum se descrie mai sus (punctul 2), o hotarare care primeste o cerere de Tnapoiere a unui
copil conform Conventiei de la Haga din 1980 va aplica regulile Conventiei asa cum au fost
completate de articolul 11 din Regulament. Dacd instanta solicitatd decide neinapoierea copilului,
instanta de origine va avea ultimul cuvant in determinarea Tnapoierii sau nu a copilului.

Daca instanta de origine ia o hotdrare care impune inapoierea copilului, este important sa se
asigure ca aceastd hotarare poate fi aplicatd repede in celdlalt stat membru. Din acest motiv,
Regulamentul prevede ca aceste sentinte sd fie direct recunoscute i executorii in celalalt stat
membru cu conditia sa fie insotite de un certificat.

Consecinta acestei noi reguli este dubld: (a) nu mai este necesar cererea unei proceduri
“exequatur” i (b) nu este posibil opunerea la recunoasterea hotararii.

Hotérarea va fi certificatd daca indeplineste cerintele procedurale mentionate mai sus la
punctul 4.

Judecatorul de origine va elibera un certificate prin utilizarea unui formular standard din
Anexa IV in limba hotararii. Judecatorul va completa de asemenea celelalte informatii cerute in
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Anexa, inclusiv daca sentinta este executorie 1n statul membru de origine Tn momentul in care a fost
data.

Instanta de origine va elibera 1n principiu certificatul imediat ce sentinta devine “executorie”,
implicand ca momentul recursului va trece in principiu.

Totusi, aceastd reguld nu este absolutd si instanta de origine, daca considerd necesar, poate
declara sa hotararea va fi executorie, netinand cont de recurs. Regulamentul conferd acest drept
judecatorului, chiar daca aceastd posibilitate nu este prevazutd in legea nationald. Scopul este
impiedicarea recursurilor de la intarzierea irezonabild a executarii unei hotarari.

Articolul 43 si Expunerea 24

Nu este posibil s se faca recurs contra eliberarii unui certificat. Daca judecatorul de origine a
comis o eroare In completarea certificatului si acesta nu reflectd corect sentinta, este posibil sa se
facd o cerere pentru rectificare la instanta de origine. Legea nationala din statul membru de origine se
va aplica in acest caz. Una din parti care doreste sa ceard aplicarea hotararii impunand inapoierea
copilului va face o copie a sentintei si a certificatului. Nu este necesara traducerea certificatului, cu
exceptia punctului 14 cu privire la masurile luate de autoritatile din statul membru de origine pentru
a asigura protectia copilului la inapoierea sa.

Procedura in cazuri de riapire de copii

Instanta din statul membru B

Un copil este rapit din statul membru A
si dus 1n statul membru B si copilul
se Intoarce in statul membru A.

v

Instanta primeste o cerere de
inapoiere a copilului.

Aplica Conventia de la Haga
din 1980 si Regulamentul
(art. 11(1 to 5)).

< . . /\
Odata. ce mSt? nﬂta p rimeste Daca instanta decide Instanta decide
o copie a hotararii de neinapoierea, inapoierea copilului
neinapoiere,invitd partile sa P va transmite o in statul membru A.
faca comentariiin 3 luni (art. h copie a hotararii
11(7)). instantei competente
din statul

membru A (art. 11(6)).

Daca partile Daca parftle Instanta din statul
fac comentarii, nu fac comentarii, = ---A---- -merbru B
instanta examineaza procesul este inchis primesc competenta
problema (art. 11 (7)). (art. 10(b(b)(iii)).
incredintarii

(art. 11(7))

Hotararea Hotararea Instanta

instantei  instantei din statul

impune nu impune I ricfibru B
inapoierea inapoierea primeste
copilului. copilului. competenta
Hotararea (art. 10(b)(iv)).
este

insotita de un

certificat

(art. 42)




Hotérarea insotitd de un certificat este
automat recunoscutd si executorie 1in statul
< membru B (art. 42 (1))

VIII. Executarea

Desi procedura de executarea nu este guvernatd de Regulament, ci de legea nationald, este
esential ca autoritdtile nationale sd aplice reguli care asigura aplicarea eficientd si rapida a hotararilor
pronuntate conform Regulamentului pentru a nu-i submina obiectivele.

Aceasta se aplica in special in ceea ce priveste drepturile de vizitd si Tnapoierea copilului
dupa o rapire pentru care o procedurd exequatur a fost anulata pentru a accelera procedura.

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a hotirat in mod clar ca, odati ce
autoritdtile dintr-un stat contractant la Conventia de la Haga din 1980 au aflat ca un copil a fost
mutat in mod eronat conform Conventiei, sd aiba datoria sd faca eforturile adecvate si efective pentru
a asigura fnapoierea copilului. O nereusita a acestor eforturi constituie o incdlcare a articolului 8 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului (dreptul de a respecta viata unei familii) (vezi de ex.
Cazul Iglesias Gil si A.U.L. v. Spania din 29 iulie 2003, aliniat 62). Fiecare stat contractant trebuie sa
se echipeze cu mijloace adecvate si efective pentru asigurarea conformitdtii la obligatiile sale
pozitive din articolul 8 al Conventiei (vezi de ex. Cazurile Maire v. Portugalia din 26 iunie 2003,
aliniat 76 si Ignaccolo-Zenide v. Romania din 25 ianuarie 2000, aliniat 108).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai subliniat faptul ca procedurile relative la
hotararea raspunderii parintesti, inclusiv aplicare hotararii definitive, cer rezolvarea urgenta deoarece
trecerea timpului poate are consecinte iremediabile pentru relatiile dintre copil si parintele cu care el
sau ea nu locuieste.

Potrivirea unei masuri urmeaza sa fie judecata deci prin rapiditatea implementarii sale (vezi
de ex. Cazurile Ignaccolo-Zenidi v. Romania din 25 ianuarie 2000, aliniatul 102 si Maire v.
Portugalia din 26 iunie 2003, aliniat 74).

IX. Audierea copilului

Articolele 23, 41, 42

Regulamentul accentueaza importanta de a da posibilitatea copilului sa fie audiat si de a-si
exprima parerile in procedurile care 1i privesc. Audierea copilului este una din cerintele pentru
anularea procedurii exequatur pentru drepturile de vizita si hotararile ce impun Tnapoierea copilului
(vezi capitolele VI si VII). Este de asemenea posibild opunerea la recunoasterea si aplicarea unei
hotarari cu privire la raspunderea parinteasca pe baza faptului cad respectiv nu a avut ocazia sa fie
audiat (vezi capitolul V).

Regulamentul stabileste principiul important ca un copil sa fie audiat in procedurile ce-i
privesc. Ca o exceptie, un copil nu poate fi audiat daca acest lucru ar fi nepotrivit avand in vedere
varsta si maturitatea copilului. Aceasta exceptie trebuie interpretata restrictiv.

Regulamentul nu modificd procedurile nationale aplicabile cu privire la aceastd problema
(Expunerea 19). In general, ascultarea nevoilor copilului se face intr-o maniera care tine seama de
varsta §i maturitatea copilului. Evaluarea parerilor copiilor mai mici trebuie sa fie facutd cu o
expertiza si grija speciala si diferit de a adolescentilor.

Nu este necesar ca parerile copilului sa fie audiate in instanta, ci pot fi obtinute de cétre o
autoritate competenta conform legilor nationale. De exemplu, in anumite state membre, audierea
copilului este facutda de un functionar social care prezintd un raport instantei indicand dorintele si
sentimentele copilului. Dacd audierea are loc 1n instanta, judecdtorul ar trebui sd caute sd organizeze
interogarea pentru a tine seama de natura procesului, de varsta copilului si de alte circumstante din
proces. In orice situatie este important sa il lasam pe copil si-si exprime parerile confidential.

Fie cd audierea copilului este realizatd de un judecator sau de un alt oficial, este esential ca
acea persoand sd primeasca instruire adecvata, de exemplu modul cel mai bun de comunicare cu
copiii §i congstiinta riscului ca parintii cauta sd influenteze si sa faca presiuni asupra copilului. Cand
este realizatd in mod corespunzator, si cu discretia adecvata, audierea poate permite copilului sa-si
exprime propriile dorinte §i sd se elibereze de un sentiment de responsabilitate sau vinovatie.

Audierea copilului poate avea scopuri diferite in functie de tipul si obiectivul procedurii. Intr-
o actiune cu privire drepturile de incredintare obiectivul este de obicei asistarea la gasirea celui mai
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potrivit mediu in care si triiascd copilul. In cazul rapirii unui copil scopul este adesea stabilirea
naturii obiectiilor copilului de a se Tnapoia si de ce au aparut acestea, si de asemenea stabilirea
faptului daca copilul poate fi in pericol, si dacd da in ce fel. Existd intotdeauna posibilitatea ca
parintii sd incerce sd-l influenteze pe copil in asemenea cazuri.

X. Cooperarea intre autoritatile centrale si instante

Articolele 53-58

Autoritatile centrale vor juca un rol vital in aplicarea Regulamentului. Statele membre trebuie
si desemneze cel putin o autoritate centrald. In mod ideal, aceste autorititi trebuie sa coincida cu
autoritatile existente carora li s-a Incredintat aplicarea Conventiei de la Haga din 1980. Acest lucru ar
putea crea sinergii si permit autoritdtilor sa beneficieze de experientele obtinute de autoritati in
cazurile rapirilor de copii.

Autoritatile centrale trebuie sd primeascd suficiente resurse financiare $i umane pentru a
putea sa-si indeplineasca datoriile si personalul lor trebuie sa primeasca instruire adecvata inainte de
intrarea in vigoare a Regulamentului. Utilizarea tehnologiilor moderne trebuie incurajate.

Regulamentul prevede ca autorittile centrale sd fie efectiv integrate in Reteaua judiciara
europeana cu privire la problemele civile si comerciale (Refeaua Judiciara Europeanad) si sa se
intalneasca regulat cu aceasta Retea pentru discutarea aplicarii Regulamentului.

Datoriile specifice ale autoritdtilor centrale sunt enumerate in articolul 55. Ele includ
facilitarea comunicatiilor intre instante, care vor fi necesare in special cand procesul este transferat
de la o instanta la alta (vezi capitolele IIl si VII). In aceste cazuri, autoritatile centrale vor servi drept
legatura Intre instantele nationale si autoritatile centrale din alte state membre.

O alta sarcind a autoritdtilor centrale este facilitarea acordurilor intre titularii rdspunderii
parintesti prin mediere de ex. In general se considerd cd medierea poate juca un rol important in
cazurile de rapiri de copii de ex. pentru a asigura cd copilul poate continua sa-si vadd parintele
nerdpitor si sa-si vada parintele care l-a rapit dupa ce copilul este Tnapoiat in statul membru de
origine. Totusi, este important ca procesul de mediere sd nu fie folosit pentru intarzierea inapoierii
copilului.

Autoritatile centrale nu trebuie sd indeplineasca aceste datorii ele singure, ci pot actiona si
prin alte agentii.

In paralel cu cerintele pentru ca autorititile centrale si coopereze, Regulamentul cere ca
instantele din diferite state membre sa coopereze din motive diverse.

Anumite dispozitii impun obligatii specifice judecatorilor din diferite state membre pentru a
comunica si a face schimb de informatii in contextul transferului procesului (vezi capitolul I1l) si in
contextul rapirii copilului (vezi capitolul VII).

Pentru incurajarea si facilitarea acestei cooperari, discutiile dintre judecétori ar trebui sa fie
incurajate, atat in contextul Retelei judiciare europene cat si prin initiativele organizate de statele
membre. Experienta “reglementarii neoficiale a judecatorului de legaturd” organizatd in contextul
Conventiei de la Haga din 1980 se poate dovedi instructiva in acest context.

Se poate ca anumite state membre sd considere ca meritd osteneala de a numi judecatorii de
legdtura sau judecatorii specializati 1n dreptul familial pentru a asista la functionarea
Regulamentului.

Aceste reglementari, in contextul Retelei judiciare europene, ar putea duce la legatura
efectivd intre judecdtori si autoritatile centrale cat si intre judecatori, si astfel sa contribuie la o
rezolvare mai rapida a proceselor de raspundere parinteasca conform Regulamentului.

XI. Relatia dintre Regulament si Conventia de la Haga din 1996 cu privire la protectia
copiilor

Articolele 61, 62

Sfera de aplicare a Regulamentului este foarte similard cu aceea a Conventiei de la Haga din
19 octombrie 1996 cu privire la jurisdictia, legea aplicabild, recunoasterea, executarea si cooperarea
privind raspunderea pdrinteasca si masurile de protectie a copiilor (“Conventia de la Haga din
1996”). Ambele instrumente cuprind reguli cu privire la jurisdictia, recunoasterea si executarea
hotararilor privind raspunderea parinteasca.

Cinci state membre au ratificat sau aderat la Conventie pana la aceasta data (septembrie
2004): Cehia, Letonia, Estonia, Slovacia si Lituania. Statele membre rdmase, cu exceptia Ungariei si
Maltei, au semnat toate dar nu au ratificat incd Conventia. Este prevazut cd Conventia va intra in
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vigoare 1n statele membre imediat ce o ratificd toate in interesul Comunitatii. Relatia dintre cele doua
instrumente este clarificata in Articolele 61 si 62.

Articolele 61 si 62

Pentru a stabili dacd Regulamentul sau Conventia se aplicd intr-un caz specific, urmatoarele
intrebari trebuie puse:

(a) Cazul priveste o problema acoperitd de Regulament?

Regulamentul are preponderentd asupra Conventiei in relatiile dintre statele membre in
probleme acoperite de Regulament. In consecinti, Regulamentul are preponderenti in problemele de
jurisdictie, recunoastere si aplicare. De cealalta parte, Conventia se aplica in relatiile dintre statele
membre in problemele legii aplicabile, din vreme ce acest subiect nu este acoperit de Regulament.

(b) Copilul respectiv 1si are domiciliul obisnuit pe teritoriul unui stat membru?

Daca (a) si (b) se aplicd, Regulamentul are preponderentd asupra Conventiei.

(c) Cazul priveste recunoasterea si/sau aplicarea unei hotarari pronuntate de o instanta in alt
stat membru?

Intrebarea (c) trebuie adresatd pe baza faptului ci regulile cu privire la recunoasterea si
aplicarea Regulamentului se aplica la hotdrarile pronuntate de catre instanta competentd dintr-un stat
membru. Este irelevant daca copilul respectiv locuieste sau nu pe teritoriul unui anumit stat membru
atata timp cat instantele din acel stat au competenta de a pronunta hotardrea respectiva. De aici
inainte, regulile privind recunoasterea si executarea Regulamentului se aplicd hotararilor pronuntate
de instantele unui stat membru chiar daca copilul respectiv locuieste Intr-un tert stat care este o parte
contractantd la Conventie. Scopul este asigurarea credrii unei zone judiciare comune care cere ca
toate hotdrarile pronuntate de instantele competente in Uniunea Europeand sa fie recunoscute si
aplicate conform unui set de reguli comune.

Articolul 12(4)

Asa cum este descris in Capitolul II, Articolul 12 Regulamentul introduce o optiune de
prorogare limitata pentru ca o parte sa aleaga sesizarea instantei unui stat membru 1n care copilul sa
nu-si aiba resedinta obisnuita, dar cu care copilul sa aiba totusi o stransa legatura.

Aceastd optiune nu se limiteaza situatiilor in care copilul isi are resedinta obisnuitd pe
teritoriul unui stat membru, ci se aplica si In cazul in care resedinta obisnuita a copilului este intr-un
tert stat care nu este parte contractantd la Conventia de la Haga din 1996. In acest caz, jurisdictia de
la articolul 12 va fi considerata ca fiind in interesul cel mai bun al copilului, in special, i nu numai,
daca se dovedeste imposibil intentarea actiunii 1n statul tert respectiv (articolul 12(4)).

Din contra, daca copilul isi are domiciliul obisnuit pe teritoriul unui stat tert care este parte
contractantd la Conventie, se aplica regulile Conventiei.

ANEXA

Actiunea de divort in Uniunea Europeana

Scurt rezumat al regulilor privind problemele matrimoniale

I. Introducere

Dispozitiile Regulamentului cu privire la problemele matrimoniale au fost adoptate din
Regulamentul II de la Bruxelles practic neschimbate. Literatura dedicata Regulamentului II de la
Bruxelles de la intrarea sa in vigoare la 1 martie 2001 poate servi drept ghidare pentru acest
Regulament. Raportul explicativ cu privire la Conventia din 28 mai 1998, care a precedat
Regulamentul II de la Bruxelles, ar putea de ex. sa fie util in acest context (OJ C 221, 16.7.1998, p.
27).

Regulamentul cuprinde reguli cu privire la jurisdictie si recunoastere in probleme civile
legate de divort, separare legald si anularea casatoriei (“divort”). Scopul sdu este delimitat anularii
legaturilor matrimoniale §i nu se aplica oricaror probleme auxiliare, cum ar fi consecintele casatoriei
sau motivele de divort.

II. Instantele din ce state membre au jurisdictie?

Regula jurisdictiei din articolul 3 stabileste un sistem complet de motive de jurisdictie pentru
a determina in care state membre instantele sunt competente. Regulamentul determind pur si simplu
statul membru ale cdrei instante au competentd, si nu instanta care este competent in acel stat
membru. aceastd problema este lasata legii procedurale interne.

O instanta care primeste o cerere de divort trebuie sd facd urmatoarea analiza:
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Am competentd conform articolelor 3-5?

DA/\> NU

O instantd din alt stat membru are
competentd conform Regulamentului

(art. 17)?
DA NU
Voi declara Daca nici o instanta
din propria mea initiativa nu este competenta
cd nu am competenta conform Regulamentului,
(art. 17) pot avea totusi

competentd conform
legii mele nationale

(“jurisdictia reziduala”)
(art. 7).

Mai multe motive alternative de competenta

Articolul 3

Nu existd o reguld generald a jurisdictiei in probleme matrimoniale. In schimb, articolul 3
enumdrd mai multe motive de competentd. Motivele sunt alternative, implicand cd nu existd o
ierarhie intre ele.

Articolul 3 din noul Regulament II de la Bruxelles enumard sapte motive alternative de
competentd in probleme legate de divort, separare legala si anularea casdtoriei. Motivele nu au
prevalenta unul asupra celuilalt si sotii pot face o petitie la instantele din statul membru:

(a) in care 1si au resedinta obisnuitd sau

(b) in care si-au avut ultima resedinta obisnuita dacd unul din ei inca mai locuieste acolo sau

(c) in care oricare din soti isi are resedinta obisnuitd in cazul unei cereri comune sau

(d) 1n care isi are resedinta obignuita paratul sau

(e) 1n care 1si are resedinta obisnuita reclamantul cu conditia ca el sau ea sa fi locuit aici cel
putin un an inainte de a face cererea sau

(f) in care 1si care resedinta obisnuitd aici reclamantul cu conditia ca el sau ea sa fi locuit
acolo cel putin sase luni inainte de a face cererea si el sau ea sa fie cetitean al acelui stat membru sau

(g) 1n care sunt amandoi cetateni (“domiciliul” comun in cazul Regatului Unit si a Irlandei).

Motivele sunt exclusive in sensul unui sot care locuieste in mod obisnuit intr-un stat membru
sau care este cetdtean al unui stat membru (sau care 1si care “domiciliul” in Regatul Unit sau Irlanda)
si nu poate fi dat in judecata decat in alt stat membru pe baza acestui Regulament.

Exemplu: Un barbat care este cetdtean al statului membru A este casatorit cu o femeie care
este cetdtean al statului membru B. Cuplul isi are resedinta obisnuitd in statul membru C. Dupa
cativa ani, cdsdtoria lor se destrama si sotia vrea sa divorteze. Cuplul nu poate face cerere de divort
decat 1n fata instantelor din statul membru C conform articolului 3 pe baza faptului ca isi au resedinta
obisnuita acolo. Sotia nu poate sesiza instantele din statul membru B pe baza faptului ca este cetatean
al acestui stat, din vreme ce articolul cere cetitenia comuna a sotilor.

Regula prorogarii din articolul 12 stipuleaza ca o instantd care este sesizat cu o actiune de
divort conform Regulamentului are de asemenea competentd in probleme legate de raspunderea
parinteascd conectatd cu divortul daca anumite conditii sunt indeplinite (vezi capitolul II, punctul 2
c).

I11. Ce se intimpla daca actiunea este intentati in doua state membre?

Articolul 19 (1)

Odata ce o instantd este sesizat conform articolului 3 din Regulament si se declard competent,
instantele din alte state membre nu mai sunt competente si trebuie sa respinga alte cereri ulterioare.
Scopul regulii “lis pendens” este asigurarea sigurantei legale, evitarea actiunilor paralele si
posibilitatea sentintelor ireconciliabile.

Formularea articolului 19(1) a fost modificatd usor in comparatie cu articolul 11(1) si (2) cu
Regulamentul II de la Bruxelles. Modificarea a fost introdusd pentru simplificarea textului fara
modificarea substantei.

Articolul 19(1) acopera doua situatii:

(a) Actiunea legata de acelasi subiect si cauza a actiunii este intentata in fata instantelor din
diferite state membre si
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(b) Actiunea care nu are legaturd cu aceeasi cauzd a actiunii, dar care este o “actiune

X

dependentd” este intentatd in fata instantelor din diferite state membre.
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